10. Das Regierungsprinzip

Dieser zweite Teil unserer Textsammlung beginnt mit einem Text, der auf den ersten Blick sehr systematisch anmutet, sehr kompakt ist und sich nur
durch eingehenderes Studium erschlief3t. Er ist gleichsam eine Ouvertiire, die aufzeigen méchte, dass vieles von dem, was sich spdter in der
schénstdttischen Spiritualitdt, Pddagogik und Organisationsweise ausgefaltet hat, keimhaft schon im Griindungsvorgang von 1912 bis 1914 enthal-
ten ist; fraglos deshalb, weil der Prozess getragen war von einem stdndig beobachtenden und forschenden Geist, der von einer Weltsendung bewegt
war und der stdndig nach der géttlichen Planung Ausschau hielt, um sie zu erkennen und umzusetzen.

Der vorliegende Text ist einer Studie aus dem Jahre 1961, entnommen der "Krise in und um Mau".%

Der geschichtliche Hintergrund, der Pater Kentenich zu dieser Studie veranlasste, lag in der Fiihrung der Priestersdule der DiGzesanpriester. Sie war
damals - auch motiviert durch die kirchenpolitisch schwierige Situation Schénstatts in der Verbannungszeit des Griinders - nicht aufgegliedert in
Verband, Bund und Liga, sondern wurde insgesamt von einem Fiihrungsgremium geleitet. Dies fiihrte zu Spannungen mit der jiingeren Generation,
die unter anderem auch die Frage nach dem richtigen Leitbild und der richtigen Struktur der Priestersdule aufwarf.

In seiner Studie geht P. Kentenich der Geschichte dieser Krise nach. Er bringt Gesichtspunkte fiir eine kritische Reflexion and versucht, Lésungen zu
finden.

Aufschlussreich ist die Methode, mit der P.Kentenich an die anstehenden Fragen herangeht. Er stellt sie in einen gréferen Rahmen, um aus der Ge-
schichte Vergleichspunkte zu gewinnen. So wirft er einen Blick auf das rémische Patriarchalprinzip des Paterfamilias, auf die Franzdsische Revolution,
auf moderne Diktaturen; er bringt Auferungen von Papst Leo XIII. Und dann leitet er an, sich in die Schénstattgeschichte zu vertiefen und sich be-
wusst zu werden, wie dort die Spannung zwischen Autoritdt und Freiheit geldst worden ist: er weist hin auf die Vorgriindungsurkunde und die Péda-
gogischen Tagungen von 1931 und 1951. Bei der Autoritdtsausiibung unterscheidet er sorgfiltig zwischen GufSerer Autoritdt (Amtsautoritdt als
Machtbefugnis, potestas) und innerer Autoritdt (Urheber und Férderer fremden eigenstidndigen Lebens sein)

Der ausgewdhlte Text besteht aus zwei Teilen: zundchst einer systematischen Darlegung, worin das Schénstdttische Regierungsprinzip besteht (S. 8-
12) und dann der Anleitung, die Friihgeschichte Schénstatts nach dem Verhdltnis von Autoritdt und Freiheit zu befragen (62-68). Und damit fiihrt er
ein in den geschichtlichen Werdegang des Werkes.

Der Studie “Krise um Mau” (Sept 1961) ist verdffentlicht in: Herta Schlosser, Autoritdt und Freiheit in schépferischer Spannung, Vallendar 1993, 8-12
und 62-68.

Der Einfachheit halber sprechen wir in der Folge nur vom Regierungsprinzip, wollen aber allezeit die beiden anderen Prinzipien, das Organisations-
prinzip und das individuelle Fiihrerprinzip, mit eingeschlossen und mit verstanden wissen.

[1. Das Regierungsprinzip: systematische Darlegung]

Es dirfte bekannt sein, dass wir bei unserer metaphysischen Grundeinstellung, die Gberall durchscheint, und die immer sich um letzte Grundlegun-
gen unserer Entscheidungen bemiiht, um sie zu stiitzen, in diesem Fall darauf bedacht sind, schlechthin Gottes Regierungsweise so vollkommen als
moglich nachzuahmen.

Die Theologie hat fir die Art, wie Gott die Welt regiert, das Axiom gepragt: Deus operatur per causas secundas liberas. Das heiflt: Gott wirkt allezeit
durch und in sorgféltiger Anpassung an freitatige Zweitursachen. Danach ist und bleibt er die causa prima, der die Zugel allezeit unerschutterlich
fest in allweiser, allgltiger und allmachtiger Hand halt; der mit personlicher Freiheit ausgestattete Mensch ist bei der gottlichen Weltregierung die
frei mitwirkende causa secunda. Man kann dafiir auch sagen: Gott ist der absolut souveran wirkende Bau- und Werkmeister, der einen umfassen-
den Liebes-, Weisheits- und Allmachtsplan entworfen hat vom gesamten Weltgeschehen. Er hat es von Ewigkeit her getan. Im Laufe der Zeit sucht
er diesen Plan bis in alle Einzelheiten zu verwirklichen. Dabei ist der Mensch, der freie Mensch in seiner Hand ein frei sich bewegendes Werkzeug in
seins-, lebens- und wirkgemaRer Zweieinheit mit dem unendlichen, mit dem unfassbaren absoluten Bau- und Werkmeister.

Um die Mitarbeit des freien Werkzeugs zu wecken und zu erleichtern, um sie fiir seine Regierungsplane gebrauchen zu kénnen, hat der Werkmeis-
ter das Polaritatsprinzip in Individuum und Gemeinschaft unverlierbar hineingeschaffen. In das Individuum legte er hinein die Spannung zwischen
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Leib und Seele und die Spannung zwischen Verstand, Wille und Herz. Besonders stark wirkt sich seit dem Siindenfall im einzelnen Menschen die
Spannung zwischen Trieb-, Geistes- und Gottesmensch oder zwischen Tier, Engel und Gotteskind aus.

Das Gemeinschaftsleben ist von demselben Prinzip getragen. Es wird davon in stetig schopferischer Bewegung gehalten: ganz gleich, ob es sich
dabei um die natirliche oder tibernatirliche Ebene handelt.

Auf der natirlichen Ebene stofRen wir - ohne lange Untersuchungen anstellen zu miissen - auf das spannungsreiche Geschlechter- und Generations-
prinzip, auf das weckende Individuations- und Sozialisierungsprinzip, sowie auf das stetig wirksame Selektions- und Massenprinzip, ganz abgesehen
vom Nationalitdten- und Weltburgertumsprinzip.

Gott weil} in seiner unerforschlichen Weisheit den endlosen Spannungsreichtum, der in all diesen Prinzipien grundgelegt ist, fiir Verwirklichung
seiner Liebesplane mit der menschlichen Gesellschaft glanzend auszunitzen.

Ein Gleiches gilt von dem Verhéltnis zwischen Natur und Gnade und den einzelnen Personen im SchoRe der heiligsten Dreifaltigkeit. Hier auf Erden
geht es Gott in alleweg um das Ideal der Spannungseinheit, das in der visio beata ausmiindet in eine vollkommene Ordnungseinheit.

Wir versuchen, diese geheimnisreiche Regierungsweise und -weisheit des ewigen Vatergottes so vollkommen nachzuahmen, als es einem sterbli-
chen, einem erbsuindlich belasteten Menschen moglich ist. So formulieren wir das goéttliche Regierungsprinzip fir unseren Gebrauch kurz und knapp
so: autoritar im Prinzip, demokratisch in der Anwendung. Klarer ausgedruckt: in unserer Regierung stehen wir unerschiitterlich auf dem Boden der
Autoritat, sind aber in Anwendung und Auswirkung dieser Autoritat - dhnlich wie Gott - Giberaus einfiihlend und riicksichtnehmend auf die individu-
ellen und sozialen Bedurfnisse der Natur. Oder: wir sind autoritar im Prinzip, aber weitestgehend demokratisch in der Anwendung dieser Autoritat.

Auf solche Weise glauben wir - soweit das fiir Menschen moglich ist - Gottes allweise und unerreichbare Regierungsweise nachzuahmen. Nach sei-
nem Vorbilde arbeiten wir Gberall, wo uns Freiheit gelassen ist, in hervorragender Weise mit den vom Weltenschopfer und Weltenregenten in die
Natur hineingelegten Spannungsgesetzen.

Es sei wiederholt: wir sind 'autoritar im Prinzip, aber demokratisch in der Anwendung', wo wir es mit Menschen und Menschenfiihrung zu tun ha-
ben.

Der Satz klingt sehr einfach. Fast hatte ich gesagt: er sieht recht unschuldig aus. Wir haben ihn ungezahlt viele Male in Kursen gehort, haben ihn
wohl auch nicht selten selbst gebraucht. Ob uns aber dabei der volle Sinn je aufgegangen ist? Ob wir uns je dartiber klar geworden sind, dass wir
hier den Schlussel in der Hand haben, der die vielverzweigte Schonstattgeschichte von der menschlichen Seite aus vollauf verstdandlich macht: mag
es sich dabei um Organisation oder um Regierung oder um persénliche Fiihrungsfragen handeln?

Er enthalt einen Protest gegen zwei unvereinbare Gegensatze: gegen Absolutismus und Kollektivismus. Er bedeutet ein Bekenntnis zu gottgewollter
Spannungseinheit zwischen Autoritdt und Freiheit zu den darinnen sich offenbarenden zahlreichen Polaritatsgesetzen. Er lehnt recht nachdricklich
auch die Art von Demokratismus ab, der seit der Franzdsischen Revolution Gberall auf Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit hinarbeitet, der so den
Vater in der Familie und den Fursten im Staat abgeschafft hat und nach derselben Richtung fortlaufend Unheil anrichtet. Allerorten soll nach ihm in
Gott gegriindete Autoritat beiseite geschoben werden und einer 6den Gleichmacherei Platz machen. Sein Ideal ist schlechthin eine Einebnung aller
Menschen. Bestenfalls kann er sich dazu verstehen, im Prinzip jede Gemeinschaft demokratisch zu regieren, dabei aber auch wenigstens in etwa der
personlichen Autoritdt Rechnung zu tragen. Dabei lduft er aber allezeit und erliegt nicht selten der Gefahr, im Autoritatstrager nur den persénlichen
Wert, nicht aber den amtlichen Charakter zu schatzen und zu schitzen.

Wie stark demgegeniber unser Regierungsprinzip auf der einen Seite zwar der persdnlichen Freiheit Spielraum lasst, aber auf der anderen Seite
auch der Gebundenheit an Gesetz, an Amt und Person eine Gasse schlagt, beweist unser viel umstrittenes Baugesetz. Das Mittelstiick heiBt: Freiheit
soweit als moglich. Diese Freiheit will aber auch gleichzeitig autoritativ verklammert sein. Darum besagt der andere Teil dieses Gesetzes: Bindung
nur, aber auch soweit als nétig. Damit die Spannung, die durch diese Polaritat geschaffen wird, zur Spannungseinheit wird, besagt der dritte Teil des
Gesetzes: Geistpflege oder Erziehung zum rechten Gebrauch der Freiheit der Kinder Gottes soweit als eben moglich ist.

Den Boden des umschriebenen Regierungsgesetzes haben wir am Anfang der Schénstattgeschichte, die mit Uberwindung einer ernsten Autoritéts-
krise beginnt, beschritten, um ihn nie mehr zu verlassen.

[2. Das Regierungsprinzip, wie es schon in der Vorgriindungsurkunde Anwendung findet]

Dem Leser sei es Uiberlassen, die Giberzeitlichen Elemente bei Konstituierung und Regierung einer tragfahigen Gemeinschaft durch Vergleich zwi-
schen dem altrémischen Familienrecht und den zitierten papstlichen Verlautbarungen herauszustellen und - soweit es ihm liegt - auf das Wesen des
menschlichen Zusammenlebens zurtickzufiihren.

Von da aus mag er dann Linien zu verbirgten Auffassungen ziehen, wie sie in der Schonstattgeschichte Uber denselben Gegenstand einen greifba-
ren Niederschlag gefunden haben.

Sie kreisen allesamt und allezeit um dasselbe Regierungsprinzip: Autoritdr im Prinzip, demokratisch in der Anwendung - ganz gleich, ob es sich dabei
um eine historisch gewordene Gemeinschaft ,in fieri“ oder ,,in facto esse“?* handelt. Dass in beiden Fillen Akzentverschiebungen vorzunehmen
sind, ist selbstverstandlich.

Material zu vergleichenden Studien steht zur Genlge zur Verfligung. Man kann sich mit der Geschichte unserer Marianischen Kongregation oder
mit den daraus gewordenen Formationen insgesamt oder im Einzelnen beschaftigen: mit den Verbanden, mit den Biinden oder mit der Liga. Die
Regierungslinie bleibt im Kern mit unentwegter Konsequenz immer und allezeit dieselbe.

Bereits aus den bisherigen Ausfiihrungen dirfte unschwer herauszuhdren sein, dass das autoritdre Prinzip - bei aller demokratischen Anwen-
dung - allezeit Giberaus wach im Hintergrunde stand und sich zur rechten Zeit - wenn auch verhaltnismaRig selten - unerbittlich geltend gemacht und
die demokratische Anwendung vor Zerfaserung oder Uferlosigkeit bewahrt hat.

Bald wird sich herausstellen, dass besagte Regierungsweise eine Mischung und deshalb eine Art Spannungseinheit aller Regierungsformen darstellt.
Es dirfte jetzt schon nicht schwer fallen, die darinnen enthaltenen monarchischen, aristokratischen und demokratischen Elemente zu sehen und zu
unterscheiden. So wird einsichtig, dass das autoritdre Prinzip - in der Gblichen Formulierung - sich in zwei Teile auflést: in ein monarchisches und in
ein aristokratisches Element. Die gesamte Regierungsweise stellt auf diese Weise zundchst ein Spannungsfeld eigener Art dar, das in der letzten
monarchischen Spitze - wenn nétig - den Weg von gesunder Spannungseinheit zu abgeklart beruhigender Ordnungseinheit findet.
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So dirfte sie der Praxis Gottes am vollkommensten entsprechen und dem Familienrecht der altromischen Familie - in Anpassung an die heutigen
Verhaltnisse - vollauf Rechnung tragen.

Flr unseren Zweck genugt es, Stoffquellen zu benutzen, die jedermann leicht zuganglich sind. Es handelt sich dabei um drei: um die Vorgriindungs-
urkunde, um die Padagogische Tagung 1931 und 1950. Die Vorgriindungsurkunde findet sich mit ihrer Vor- und Nachgeschichte in Pater Kastners
Quellenwerk: Unter dem Schutze Mariens (1. Aufl.).

Nimmt man alle drei Quellen zusammen und vereinigt man sie zu einem Ganzen, so hat man eine deutliche Umschreibung unseres Regierungsprin-
zips, ohne dass die Formulierung als solche ausdriicklich gebraucht wird.

Was die Vorgriindungsurkunde uns iber unseren Gegenstand zu sagen weiB, geht und steht unter dem Titel: Verhaltnis zwischen Autoritat und
Freiheit. Inhaltlich ist es in einigen kurzen, aber bedeutenden Satzen zusammengedrangt. Es will aber auf dem vielsagenden Hintergrund der be-
kannten damaligen Autoritatskrise gewertet sein, die das Dokument wesentlich mitbestimmt hat. Da es sich um Internatsjugend im Reifealter han-
delt, wird die vordringliche Betonung der charakterlichen Selbstgestaltung bei gehorsamer Unterwerfung unter Autoritat wegen ihrer gottlichen
Verankerung verstéandlich.

Ankniipfend an den verletzten, an den herausgeforderten und aufgewtiihlten Freiheitsdrang der damaligen Jugend erklart der Text:

"Wir mussen lernen, uns selbst zu erziehen. Uns miissen wir erziehen; uns mit allen Fahigkeiten. Welche Fahigkeiten das sind, welches das Objec-
tum materiale? unserer Selbstzucht ist, werden wir spater sehen.

Wir mussen uns erziehen zu festen Charakteren. Die Kinderschuhe haben wir langst ausgezogen. Damals haben wir uns in unseren Handlungen
leiten lassen von Laune und Stimmung. Jetzt aber miissen wir handeln lernen nach festen, klar erkannten Grundsatzen. Alles in uns mag wanken. Es
kommen gewiss Zeiten, wo alles in uns wankt. Da kénnen uns die religivsen Ubungen nicht mehr helfen. Nur eines kann uns helfen: das sind unsere
Grundsatze. Wir mussen feste Charaktere sein. Wir missen freie Charaktere sein. Gott will keine Galeerensklaven, er will freie Ruderer haben. M6-
gen andere vor ihren Vorgesetzten kriechen, ihre FiiBe belecken und dankbar sein, wenn sie getreten werden. Wir sind uns unserer Wiirde und
Rechte wohl bewusst. Nicht aus Furcht oder Zwang beugen wir uns vor dem Willen unserer Obern, sondern weil wir es so frei wollen, weil jeder Akt
der verniinftigen Unterwerfung uns innerlich frei und selbstandig macht."

Das hier angedeutete Ideal des freiwilligen Ruderers im Reiche der Liebe - im vollendeten Gegensatz zum Galeerensklaven - durchzieht von nun an
wie ein einziger groRer roter Faden die ganze Familiengeschichte bis auf den heutigen Tag.

Es ist eine Wiederholung der paulinischen Parole: Wir haben nicht erneut den Geist der Knechtschaft erhalten (im Sinne der damals tiblichen Skla-
venschaft), sondern den Geist der Kindschaft, in dem wir sprechen: Abba!

Einen historisch bedeutsamen Niederschlag hat das Ideal im ersten Teil der dritten Griindungsurkunde gefunden, die am 24. September 1944 aus-
gestellt worden ist. (Man lese den Text nach.) Es war das Fest Mariens von der Erlosung der Gefangenen. Danach will die MTA durch Fiihrungen und
Fligungen jeglicher Art (vornehmlich in der Holle von Dachau, dem Grab duRerer Freiheit) Schonstattkinder zu hochwertigen Kindern und zu nim-
mermiiden Kiindern der wahren Freiheit der Kinder Gottes machen.

Verfolgt man die so gezogene Linie, so versteht man, dass Schonstatt einer Autoritdt das Wort redet, die in Gott gegriindet ist und allezeit in ihm
verankert bleibt; deshalb einer Autoritat, die ihre Macht nicht gebraucht, um der Gefolgschaft das Riickgrat zu brechen, sondern um sie auf den
Gipfel wahrer Freiheit emporzufiihren. Sie hat also die begliickende Aufgabe, den freien Willen des Menschen frei in Bewegung zu setzen und auf
Bergesgipfel empor zu geleiten - wie Gott das zu tun pflegt.

Seit 1912 nahm die Autoritdts- oder beseelte Gehorsamserziehung fortlaufend einen breiten Raum in der gesamten Schonstatterziehung ein. Sie

bestimmt bis heute wesentlich Schénstatts Geistes- und Lebensgeschichte. Sie steht allerdings nicht isoliert da: Sie ist vielmehr - wie das bei einer
Bewegung nicht anders sein kann, die den Organismusgedanken auf ihre Fahne geschrieben hat - allezeit im Gesamtorganismus der Erziehung zu

sehen.

Die Vorgriindungsurkunde tragt das Datum vom Oktober 1912. Juli 1913 gab der Spiritual beim Abschied der Primaner von Schonstatt Rechenschaft
iber das erste Jahr seiner Erziehungsarbeit. Er erklarte damals:

"Was verlassen Sie? Mit der Absolvierung lhrer humanistischen Studien, mit lhrem Scheiden aus diesem Hause schlief3t fiir Sie die bedeutungs-
vollste, die grundlegende Periode lhres Lebens ab. Haben Sie das Fundament auch so tief und fest und sicher gelegt, dass es fahig ist, einen himmel-
anstrebenden Bau mit massiver Gliederung und kunstgerechter Krénung zu tragen, auch wenn Sturmeswetter Sie umbrausen? |hre Erziehung zu
lhrem hohen Berufe ist jetzt im Wesentlichen abgeschlossen. So wie Sie jetzt sind, werden Sie spater im Wesentlichen als Priester, als Apostel sein.

Sie sind schon lange keine Kinder mehr. Darum wurden Sie auch nicht als Bausteine behandelt, sondern als Bauleute. Und soweit Ihre Erziehung in
meine Hand gelegt war, habe ich Sie stets als meine Mitarbeiter betrachtet. Darum lade ich auch einen Teil, ja den groRten Teil der Verantwortung
auf lhre Schultern ab. Was dieses Jahr Gutes erreicht wurde, ist darum vor allem |hr Verdienst. Und fiir diese treue Mitarbeit danke ich allen insge-
samt und jedem einzelnen aufs herzlichste, vor allem unserem eifrigen Vereinsprases Jobges. Sie wissen ja selbst so gut wie ich, welcher Miihe er
sich um die gute Sache unterzogen hat.

Und ob unsere gemeinsame Arbeit auch mit Erfolg gekront war? Wenn wir auch nicht alles Wiinschenswerte erreicht haben, so diirfen wir doch
wohl einen geringen Fortschritt verzeichnen; wir fiilhlen mehr Berufsliebe und apostolische Gesinnung wie zu Anfang des Jahres, wir sind auch selb-
standiger, reifer geworden.

Das gemeinsame Ziel war stets klar vor uns: Erziehung zu freien, priesterlich-apostolischen Charakteren. So habe ich es in meinem ersten Vortrag
angekindigt und spater oft wiederholt. Wir wollten uns nicht zu Treibhauspflanzen erziehen, sondern zu tibernaturlich gesinnten Mannern fiirs
Leben, die auf eigenen FiRen stehen kdnnen, die den Riicken nicht krimmen, wo sie ihn gerade halten missten. Darum haben wir danach gestrebt,
in den Geist der Anstaltsdisziplin einzudringen, die Statuten und Verordnungen mit ihren Forderungen freiwillig als Charakterschule zu betrachten.
Ja, freiwillig! Denn nur das Freigewollte ist bodenstandiges Gewachs im Menschenherzen; und nur das, was starke Wurzeln hat, kann wider die
Unbilden der Witterung standhalten. Alles andere schalt sich los wie eine aufgeklebte Etikette.

Das ist die Richtung, in der Sie weiterarbeiten missen, wenn Sie lhre Ideale verwirklichen wollen..."
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