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Idedly jsou jako h&zdy.
Clovék na r& nemize dosahnout,
ale miZe se podle nich orientovat.

/ Carl Schulze /

Co je to vychova?

Vychova znamena nezigtslouzit
originalit¢ a jedingnosti druhych lidi,
nezisti slouzit velkym myslenkam,
které Bih vlozil do kazdé osobnosti
a tim slouzit samotnému Bohu.

/ Josef Kentenich /
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Uvod

Idedly jiz na obecné rowinnékdy byvaji povazovany za zbyieou za¢z, ktera
¢loveéka svazuje ve ,svobodném“ nésledovani aktualnicladpav Zivot, jenz ve svém
svrchovaném sebeuskut®vani nepdebuje vzory, niitka, natoz idedly. Vzdyty pati
do oblasti pani, jichz stejd neni mozné dosahnout. Frustrace je pak nevyhrymeln
dusledkem jejich nenapéni.

Zivot je cestou s mnoha rozcestimi, odkami a oklikami. Prd se nedivat jen na dal3i
krok, aby ten fSti mohl byt vystaven stegjnvelkému spektru nabidek rozprostirajicich
se fed ¢lovekem, ktery uéuje sam sebe? Ridiltrovat, ugit svij pohled na ideal aiikat
se tak bezprostdnich chini vyZadujicich okamzité na@ni? Pré se jef k tomu ptat
otewenosti, prorénlivosti a suverenitou.

Nejsou vSak zminé charakteristiky idedljistym druhem pedsudk, kterym ¢lovek
dava pednost, aby mohl tstat v pohodlném unaseni proudem doby s vSeobecnymi
hodnotami? Je Zivot bez idéadbmysluplny? Je Zivot bez smyslu Zivotem? Kde hleda
odpowd na otazky tykajici se smyslu, aby Zivot byl skatan Zivotem a ne jen Zivotem
zdanlivym, ktery by svou podstatou do oblaséirp a pedstav patl vice nez jakykoli ideal?

Cil a metoda prace

V této praci bych se c#la zantfit na vyznam idedl, vyznam touhy dosahovatdeho
vysSiho a to ne na rovinabstraktni, nybrZz sjasnym z&mnim na idedly #eg’anské
specifickym zisobem zpracované v modelu tzv. ,schonstattské peilag. Budu vychazet
Z preswdéeni, ze kazdylovek je ve své jedinmosti neopakovatelny a ve své podstat
svobodny, takZze musi sam hledat svoji originélrsticea ne jen vybrat jednu z nabizenych
moznosti, jak plé prozit swij Zivot. Proto se zammné vyhnu vyjmenovavani konkrétnich
mravnich hodnot a naboZensky zabarvenyis\pdceni. Naopak vSechny ,jednozma*
jednotlivosti bez propojeni st&wé vedle sebe bez udani cile p&im pojmem ,kesd’ansky
ideal“. Timto cilem je podle firce schonstattské pedagogiky P. Josefa Kentenicbay,
clovek”, ktery je osvobozeny jak od otrocké moralkiikazi tak od zavislosti na piehbs
sebeprosazeni v liberalni spoiesti. Jednd se orféd’anskou osobnost, kterd dava svému
Zivotu konkrétni smysl a hleda cestu k dosazeniy88jch hodnot. Do centra tohoto

pedagogického modelu postavim ,pedagogiku idedha jejimZz gikladu se pokusim



predstavit pedevsim ,teorii a praxi osobniho idedlu, ktery\jérti syntézou vseho, co bylo
v této oblasti dodnes prozkouméano &iteno v pedagogické skuteosti.

Tematika Schonstattu nenigstire doposud zpracovana. Zatim bylkefZeny pouze
dvé knihy: ,Rikaji mu otec. Zivot aisobeni P. Josefa Kentenicha* autora Estebana Wribur
je striknym popisem Zivota zakladatele schoénstattskéhoihmio Jonatana Niehause
,200 otazek o Schonstatt slovnikovym zpracovanim zakladnich pdinmschonstattskée
spirituality a pedagogiky.

PredloZend prace je tedy prvni svého druhu, a proteeldade velké cile. Nechce
do hloubky studovat jednotlivé jevy, ale spiSe s&ugit proniknout do vyznamu jednoho
Z jev, totiz osobniho idealu. Nelzeghlédnout, Ze pedagogické nazory P. Kentenicha jsou
na poli obecné pedagogikyGeské republice té#h neznamé, proto bych se &t pokusit
.prelozit* nové pojmy nejen zjednoho jazyka do druhélale ,gelozZit* teologicky,
filosoficky a psychologicky chapanou pedagogiku Gswdtattského hnuti s jeho daaky
v némeckém kulturnim pro&tdi dofeci sowtasnéceské obecné pedagogiky. Druhym cilem
prace je snaha odp&kt na otazku, ¥em je vyznam keganského idealu préloveka
obecrt a pevazr ve vychoe. Jakozto pikopnicka prace by mohla byt zardgveoditkem

pro prace dalSi, pro rozpoutani mozné diskusetoaéma.

Praci ¢lim na d¢ zakladnicasti obsazené v samotném nazvucasti ,Vychova
ke kKeg'anskym idedlm“ se budu zabyvat vymezenim pojmu ,ideal“ jak r@eané rovig
tak se zarrenim na idedl #feg’ansky a zévodnénim nutnosti vychovy pro probuzeni touhy
po idedlech. Aby bylo moZzno mluvit o vychoyako o vycho¥ kieg’anské, pokusim
se antropologicky vymezit obrazovéka, k muz by ngla vychova smovat. Rednttem
nasledujici uvahy tedy bude personalistické pojdtivéka, ktery pekonal jak sklon
k davovému chovani tak k vyhramému individualismu.

Druh& ¢ast s nazvem ,Model schonstattské pedagogiky Pefdo&entenicha“
se sklada zefit hlavnich kapitol. Redstaveni Schonstattu jako sgelestvi keg’anského

Zivota a Zivota zakladatele, P. Josefa Kentenigifggravi pidu detail@jSimu nahledu

.....

! SCHNEIDER, FSelbsterziehung als Selbstverwirklichuhigchland 35 (1937/38), s. 465 — 474, s. 472 In
SCHLICKMANN, D. M. Die Idee von der wahren Freiheit. Eine Studie zadd&jogik Pater Josef Kentenichs,
Vallendar — SchonstattSchonstatt — Verlag, 200%. 108 n., celé 2mi citatu: , Teorie a praxe osobniho ideélu,
ktera je v schonstattském hnuti zastoupena a tadéanitym zfisobem os¥déena, se jevi zkoumavému
pohledu jako tiréi, z teologického nazoru na&a Zivot provedena syntéza toho, co bylo doswahiid okruhu
problémi vytvoieno za nazorova pojeti a v pedagogické geajiztkouseno*.
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o0 organicky celek, jehoZ prvky jsou navzédjem prepyj vazbami, fjde o giblizeni
schonstattské pedagogiky jako celistvého modelpgjeti ¢clovéka ve vychovném procesu,
vztahy mezi vychovatelem a edukantem a vztahy jéighfioh subsystérin v podolg péti
pedagogik, tzv. orientaich hwzd. Tieti kapitolou druhétasti dospji ke specifickému
zUzeni problému na pedagogiku ideaktera je cestou, jak objevit a prohlubovat ,ideal
osobni*.

Zawrem se pokusim vyvodit, &em miZze byt gedstaveny model vychovy
ke Keganskym idedlm piinosny pro sotasnou spoknost a pedevSim jeji vychovné

pusobeni.

Informace buduierpat zaprvé z originalnich téxP. Kentenichd které z pevazné
Casti tvai zaznamy z jeho mnohaletyctiegdnaskovych cykl jak pro laické vychovatele
a intelektualy ¥decké oblasti tak pro kme a jiné duchovni osoby. Kr@njiného se jedna
0 nasledujici sFejni knihy: ,Ethos und Ideal in der Erziehung - §We zur
Personlichkeitsbildung” — pedagogicky kurs Ztka 1931, ,Grundril3 einer neuzeitlichen
Padagogik fiir den katholischen ErzieRer‘pedagogicky kurs &ervence, srpnaigjna 1950,
vnémz P. Kentenich systematicky shrnul pedagogickonc&pci vznikajici Bhem své
Ctyricetileté vychovatelsk&innosti, ,Dal neue Menschen werden — Eine péadadogis
Religionspsychologie* —ilednasky pedagogického kurzdijpa 1951 a spis ,What is my
philosophy of education®, ktery napsal P. Kentenidkvétnu 1961 jako odpadd’ na otazku,
co je jeho filosofii vychovy. Druhym zdrojem infoami budou dila sekundarni literatury

interpretujici jednotlivé jevy schonstattské pedsky* ale také dila pojednavajici o ideélech

2V predloZené praci budu dale misto celého jména pougitueze ozngeni P. Kentenich. ,P.“ je zkratkou
latinského ,Pater*, coZ znamena ,otec* v duchovslova smyslu. Zatimco €eské republice je osloveni
.Pater* bsznym ,titulem“ vSech k#zi, v Némecku se pouziva jen prodaeieholnich spokgenstvi. Zkratka
.P."“ se v praci objevi i u jmen dalSich zfavanych k&zi, nag. P. King, P. Hug.

% pavodni nazev z¥ ,GrundriR? einer ausgepragt neuzeitlichen Padagfigidie Hand des katholischen
Erziehers®. B pozorné&ethe prednasek P. Kentenicha Ize tvrdit, Ze vyraz ,kakgtid®. Kentenich pouzival

v pavodnim slova smyslu, vémz katholikds fec.) znamena vSeobecny, cely, tykajici se vSeok.(BUDEN,
Das Herkunftsworterbuch, Die Ehtymologie der dewgacBpracheBand 7, s. 317). &oli schonstattska
pedagogika vznikla v rdmci katolické cirkve, neriema pouze pro pietby katolické cirkve, ale pro vSechny
vychovatele (rodie, Wwitele, kréze, pedagogy,...). Dale spojeni ,GrundriB3...fur die Hlamarys... k ruce*
poukazuje na obsahlost organického pojeti schasiséapedagogiky, na model, ktery nelze pourswzit jako
hotovy navod vychovy, nybrz pouzit jakocnigpro vlastni zpracovani v konkrétni situaci.Kihg
charakterizoval schonstattskou pedagogiku nasledg8ehodnstattskou pedagogiku Ize o&ihako katolickou,
ne vSak v konzervativnim slova smyslu, nepiekratuje konfesionalni zazeni. V pedagogickém systému
P. Kentenicha se totiz propojuje lidské s bozZskgifinpzené s nadfrozenym, specificky katolickyileg’anské
s vSeobeahpsychologickym a sekularnim.” (srov. KING, Bbseph Kentenich - Ein Durchblick in Texten,
Funfter Band, Flnfter Schwerpunkt: Padagogischeel @&dtris-Verlag, Vallendar-Schonstatt, 2005, todegpi
~Hinfihrung zum Thema Padagogik bei Pater Kentenish14 — 32).

* Seznam dleZitych studii k schonstattské pedagogice — vimpt 158, s. 44.
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na obecné rovif) vztahu kegd’anské a obecné pedagogiky i historickém pozadikuzni
schonstattské pedagogiky. Pomocnymi zdroji pro ewiz tykajici se filosofickych,
psychologickych, pedagogickych a teologickychijéwudou lexikony fislusnych ¥deckych
odwtvi a dila jednotlivych myslitél jak z doby tvrce schonstattské pedagogiky tak z doby
diivejSi i dnesni. Podolinako P. Kentenich vystél/svoji originalni pedagogickou koncepci
na syntéze teologie, filosofie a psychologie, takeidlozena prace budégs svoje zagieni

na filosofii vychovy ¢erpat jak z idealistickéhofistupu ke s¥tu zastoupenéhoigvazre

ve filosofii tak z nazai teolodi a psycholod.
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D) VYCHOVA KE KRESTANSKYM IDEALUM

IDEALY JSOU JAKO HV EZDY

1. Vymezeni pojmu ideél

Pojem ,ideal" je odvozen z latinského adjektivaeddis”, jez znamena jikladny”,
»vzorovy“. Pokud odhlédneme od Platonovéeni o idejich jako praobrazech vpravd
skute&ného byti v protikladu kd&cem smyslového vniméni, jez musi byt vZzdy nedolénal
pojem ,ideal* poprvé pouzl v17. stoleti jezuitsky mali Francesco de Lana
(1631 — 1687). Ten ve svém dile ,Magisterium Nagued Artis" zdirazioval, Ze by uréci
nentli tvofit podle idealu, ale podlefipody. Nengla byt vSak zachycenaipzenost ve své
podstat, ale z vice fedn®ta vybrano jen to krasné a ztvéno v jedinénf Pod vlivem
historického vyvoje a spalenskych zmn i pojem ,idedl" proSel &olika stadii. Dnes

tomuto vyrazu Bzr¢ rozumime dvojim zjsobem: Idedl jako fikce a ideal jako dokonalost.
1.11dedl jako fikce

Vtomto pojeti je idedl nahlizen jako fiktivni, siigny, tedy neskutaey jeV
vyskytujici se v jednéni lidi, kitesi nech¥ji nebo neumi fipustit aktualnost fitomné reality
a ktei se vzpiraji nést jeji nasledky. Jedna se o nagagiojeti idedlu, jeZloveka vede k
nekritickym fantazijnim pedstavam. Frustrace z nedosazitelfastkového neadekvatniho
idealu se pak casto stava zdrojem psychickych onemdn branicich nejen
v prevzeti zodposdnosti za lidsky Zivot, ale stava se iekdzkou v rozeznani dalSich
Zivotnich moZnosti. Personalizovana podoba idpakiziskava rysy idoltf, zidealizované

piedstavy o sabnebo o druhémlovéku.

> AXELOS, Ch.ldeal In RITTER, J./ GRUNDER, K. (Hrsg.Historisches Wérterbuch der Philosophie
Band 4, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselfsch@r76, s. 26.

® Srov. THURNAU, D.deal In SANDKUHLER, H. J. (vyd.Enzyklopadie Philosophi&, Band, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1999, s. 576.

" Srov. PFAFFEROTT, Adeal In Lexikon fiir Theologie und Kirche, 5. Band, Fraig in Breisgau: Herder
Verlag, 1996, s. 387.

8 Karl Schmeing dospk preswdienti, Ze pokud nenf v mladych lidech oZivovana nactivke snaze hlétna
idealy i pres jejich nedosazitelnostikloni se radji k idealim druhdadym. (Srov. SCHMEING, Kldeal und
Gegenideal. Eine Untersuchung zur Polaritat der padjeshen EntwicklunglLeipzig: Verlag von Johann
Ambrosius Barth, 1935, s. 113.)

K tématu peceiovani sebe sama srov. aBHASSEGUET — SMIRGEL, Das Ichideal. Psychoanalytischer
Essay Uber die Krankheit der Idealit&rankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 1981, snl1l

19 Srov. SCHMEING, Kldeal und Gegenideal. Eine Untersuchung zur Poladeit jugendlichen Entwicklung
Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 193%8s.
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Idedl jako nebezgé predstavil gedevSim Sigmund Freud, kdyz tvrdil, Ze ideéal
¢loveéka ,nuti se strachem aekavanim hle&t do budoucnosti nebo se deprimovan ohlizet
za minulosti.** Podle & honba za idedlem vede k p@tiaani ffirozenych pani a pud,*
laska k sob samému i druhym je zastima pohledem na ,idealni j&“ vymezen&kavanim
spolesnosti

Pokud psychoanalyza pojem ,ideal* spojuje se swactha deprivaci ve vztahu
k budoucnosti i minulosti, v nasledujicich kapitdigse ukaze, Ze pré&g idealem lze prozivat
piitomny okamzik ve §Si svobod a radosti. Je-li Zivot podle idedlu chapan jaktigsovani
pudi, pokusim se dolozit, zda plati pravy opak: Ze jetné@ zamiiit pozornost
na vase, bez jejichZz fjeti a spravného nasmmovani bycloveék nikdy nedokéazal v pravd
rozvijet sebe sama. Ko¥@& predstava idedlu jakoiekazky v budovani plnohodnotnych
vztahi kvili nespravnému igsunuti &ZiS€ na ,idealni ja“ dostane vystleni v kapitole

~Schonstattska pedagogika“, konkrétre vyswtleni zpisobu, jak zit tzv. ,0sobni ideal”.
1.21deal jako dokonalost

Dokonalost jako synonymum ideélu Zhalnost, absenci jakékoli vady a nejasnosti.
Jelikoz takovy stawloveék kvili zkuSenosti se s¥em tvdenym hranicemi nefize byt
schopen pojmout, fpdstavuje si idedl jakoéoo dokonalého, co naplje vSe nejvysSi
,do — konce*.

Diky myslitetiim jako Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781), Imoe Kant
(1724 — 1804) a Friedrich Schiller (1759 — 1805pkokonalost ztotaiovan s ideou krasna,
jiz je mozné nahlédnout v nejryzejSi podobprirode. Idedl odpovidal fedsta¢ unglce
o umtleckém dile, jeho dokonalé podobsloZzené z jednotlivych ideélnich* pritk
abstrahovanych z nedokonalych bytosti aijewpiirods.** Teprve Immanuel Kant do ideélu
vlozil mordlre prakticky vyznam tim, Ze vyzdviltlovéka jako individuum, které je obtné
rozument> Ideél ¢lovéka se tedy osamostatnil od idealu vkladaného deafirkonkrétnich
jeva jako nap. uméleckych dl a wdy. ,Idedl tak gestal byt vzorovym praobrazemcitého

1 Srov. nap. SCHMIDBAUER, W.Alles oder Nichts. Uber die Destruktivitat von IdsalReinbek: Rowohilt,
1984, s. 9.

2 Srov. CHASSEGUET — SMIRGEL, J. Dishideal. Psychoanalytischer Essay (iber die ,Krankier
Idealitat, Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 1981, s9=,

'* Srov. SCHMIDBAUER, WAlles oder Nichtss. 82.

14 Srov. THURNAU, D.Ideal In SANDKUHLER, H. J. (vyd.)Enzyklopadie Philosophi®and 1, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1999, s. 576 n.

15 KANT, I. Zaklady metafyziky mréyPraha: Svoboda, 1976, s. 49, 62: ,ProtoZe k odvézigednani ze
zakoni je zapotebi rozumu, nenidle ni¢im jinym nez praktickym rozumem... Kategoricky impera
mravnosti je jediny: Jednej jen podle té maximpjbmize$ zarovi chtit, aby se stala obecnym zakonem.*;
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druhu nebo typu skutaost® v predsta¥ umslce, ale stal se idedlem konkrétniho individua,
ktery svym rozumem ai miaZe ve svobodl rozhodovat o nieé ch&ného uskutenéni.
Friedrich Schiller ve vztahu k idedlutdznil vyznam propojeni rozumu se smyslovosti, vSak
s ukujici roli mysleni. Podle & ideal vznika tehdy, kdyzile svobods dodrZzuje zakon
nutnosti a fi v3i promenlivosti fantazie rozum wuje jeho pravidld’

V tomto ,estetickém*” pojeti fi@gs vSechny snahy z&fit pozornost na individuum
zastala individualitac¢lovéka nedotena. Jedin@ost ¢lovéka s jeho nadanim, zvlastnostmi
a sklony ngla byt naopak potlgena ve prosfth obecné ideje krasy a dobra. Proto chybi
uchopeni idealu v jeho nejvlasii podok: ideal jako nejvyssi mozné dobtloveka.

1.3 Ideédl jako nejvysSi mozné dobrélovéka

Idedl v prvnim pojeti (ideal jako fikce) je vysledtk Utku ¢loveka pred skuténosti
do swta pedstav. Druhé pojeti (idedl jako dokonalost) jehsmakompenzovat lidskou
nedokonalost touhou po ni, petbou jit vyS kwli bezradnosti jak zachazet se sklony ke
srovnavani se s nejvysdieplstavitelnou, vSak vzdy abstraktni ideo&Zi$t pozornosti vzdy
lezelo mimocloveka.

Idedl vSak lze uchopit i jako centrutioveéka, nejvlastyjsi jadro jeho originality.
Teprve ideal, ktery vychazi ze sebepoznanifijetp vliastnich hranic a wdomeni
si kardinalnich hodnot zatstnavajicich nejen intelekt, ale i citové proziv@tdnotliveho
¢loveéka, se nmize stat cestou k nagmi Zivota. Sebefjeti a pouZziti vlastniho potencialu
k rozvinuti firozené touhy fekratovat sebe sama se mohou stat onou cestouckssmieému.
Cestou, ne cilem, protoZe cesta je tim cilem.ikpuz o fiktivni gedstavu ani o vyrovnani
se s komplexem vlastni nedostaiesti, ale o radostné édomeni, Ze Zivot je nutné vzit
vazre, aby sic¢lovék mohl vazit sebe samého. Vzit Zivot vazmelze jinak nez za#enim
na jeho podstatu, na otazku po jeho smyslu. Smisfigoklada cil, ten musi byt jedin
idedlem. ldealem, ktery tu neni, ale domuz je teba dojit. Je to cil, kterglovéku neni
piedloZzen ®jakou vrgjSi autoritou jako nejlepsi varianta jeho Zivotée gjz si vytyuje

v w0

¢lovék sam pohledem jak do svého nitra tak na ,nejvy88Ené“. ,NejvysSi“ proclovéka

1 Srov. AXELOS, Chldeal In RITTER, J./ GRUNDER, K. (Hrsg.Historisches Wérterbuch der Philosophie
Band 4, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselfsch@i76, s. 26.

" Srov. THURNAU, D.deal In SANDKUHLER, H. J. (vyd.)Enzyklopadie Philosophi®and 1, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1999, s. 576 n.
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vzdy bude znamenat soubor zasadnich hodnot, kiele frojektovat do ideélu, a abystalo
,moznym*“ 8 pijde o kritické zhodnoceni vlastnich moZnosti.

Idedl se tedy nikdy neivie zdadit do oblasti fitomného, ale i@sto niize byt
uskuté&novanou pitomnosti. Fitomnosti v tom smyslu, Ze budefgpmiovan Zivotem s jeho
paradoxy: dokonalost nedokonalosti, dosahovani s&itelného, radost z nejvé&gsiho, ...
Aby idedal nepestal byt idealem, nikdy se néae zbavit svého atributu ,nedosazitelny”, vzdy

ztistane ,heézdou®

v neodhadnutelné vySce. VSak ,veéthy idedlu, jasnym poznanim
nedosaZitelného se zvysuji Sance pro usketé dosaZitelného?®® Aby si vdakélovsk
vytyc¢il ideal odpovidajici jeho Zivotnimu z&peni, musi pohled nejprve z&iit na zaklad,
na rtmz stoji — zaklad ty@ny hodnotami a touhami, jeZ nejvice Zatnavaji jeho pozornost.
Teprve pak si bude moci ve své nejistdiyt ,jisty“, Ze se diva spravnym snem,
na ,hwézdu“, jez je mu vlastni, jiz je on sdm. Bude si imm jisty natolik, Zze si ani na chvili
nebude srt dovolit prestat prow¥iovat, zda je jeho jistota opravdu jistode@em vytgeny
ide&l mu vSak poskytne orientaci v situacichirebfednych mnoZstvim moznych cest.
NejvysSSi mozné dobrdlovéka Zijiciho z idealu bude w@dloZzené praciiedstavovat
tiéi roviny: Osvobozeni od fpdstavy idedlu jako povinnosti, rozhodnuti orieatogvoje
jednani podle vy§eného idealu a odvrhnuti objektévdanych dober, ab§lovék naSel sam

sebe.

1.3.1 Ideal jako protiklad povinnosti

Idedl jako nejvysSi mozné dobttmveka prekraiuje predchozi pojeti i v niie svobody
pii jeho dosahovani. Immanuel Kant -charakterizovédbvéka jako bytost, jez
je zdokonalovani nejen schopna, ale jeZ je zdokwaali zavazana povinnoétiJe to zakon

rozumu, ktery zavazuje fiRaz poslusnosti tohoto zakonaine ¢lovéka vybicovat k velkym

18 H. E. Hengstenberg wtimoZnost, jak fekonat vSechna nebezpaespravnéhoifstupu k idealu v troji cest
ve vzoru, ideji a cili: Zartenipozornosti na lidsky vzaflovéku pomizZe divat se s Uctou jak na cestu osoby, od
které seilovék chce #cemu Wit, tak na svou origindlni cestu - a to bez toubpikovat jednotliva rozhodnuti,
bez sklonu k nekritickému zidealizovani vlastnichzmosti. Také idea musi byt chapana jaéoorskuténého.
Ideje ¢lovek nedokaze navrhnout, e se pro &jedirg otewit. Tento proces je dalSim Ukolefloveéka na cest
k idedlu. Teti prevenci fed gistupem k idealu jako fikci nebo abstraktni neditsli® dokonalosti je podle
H. Hengstenberga cil. Ten musi odpovidat idejim nkkétnim ¢lovéku a zohled#ni vngjSich i vnitnich
moznosti danéhdloveka. (Srov. HENGSTENBERG, H. Hdeal In Lexikon der Padagogijkl. Band, Freiburg:
Verlag Herder, 1953, s. 818.)

¥ Srov. SCHMEING, Kldeal und Gegenideas. 103: ,Pokud bylovek prirovnal idedly ke hizdam, které
z&i nad skuténosti, vSimnul by si, Ze maji spotey vychod i zapad. &které (hw¥zdy) na nebi z& dlouho, jiné
zmizi rychle."

20 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses. Uber Idestiéen/ Hamburg: Paul Zsolnay Verlag, 1985, s. 13.

L Srov. HENGSTENBERG, H. Hdedl In Lexikon der Padagogikl. Band, Freiburg: Verlag Herder, 1953,

s. 817.

16



¢inam. VZdy to ale budou jetiny pouhé racionality, ktera nikdy néire stimulovatloveka
jako osobu v jeji celistvosti. Na rozdil od tohabkwdné rozhodnuti pro dosahovani idealu
z touhy po sebdpkrateni uvohuje nagti a odkryva netusené vif sily.

Rozdil mezi idealem a povinnosti na obecné rowabraznym zpsobem vykreslil jiz
na pa@atku 20. stoleti Henry Hughes ve své knize ,Idejdegly“* Jeho impulzy Ize pouZit
i dnes pi snaze fblizit rozdil mezi idealem jako povinnosti a ided v pravém slova
smyslu: ,Povinnost je nedprosna a kruta, idédlgbny a z#ci. Povinnost strozgka: Musis,
idealy nasledujeme dobroveélnPovinnost je chladnd, idedl ro¥aka srdce. Povinnost nas tizi
jako ©Zkeé lremeno, jehoZ tize bychom se radi zbavili. Idealngodje, €3i, lidské povznasi
do stavu boZzského. Je t&co vic nez pocit povinnosti, co pagmije Slechetného knizete
k obétavé praci, wdce k celoZivotni¢innosti, co dokaze nadchnout basnika aéluoen
k neustalé tvorl.. Kdo jeS¢ v posvatné hodih neobjevil idedly,... neobjevil, co Zivot

znamena a co nabiZ>

1.3.2 Ideal jako podrét a méritko k jednani

Povinnost niZe stat pouze na &tku vychovy, kdy je nutné, aby ditibec objevilo,
co vSechno 1iize hloulgji odkryvat, ale pouze ideal zasdhne v3echny rolitigkého byti.
Povinnost vychazi z mysleni, rozklada skaotest do jednotlivychtasti, aby ji opt mohla
s namahou skladat aleclovek nad$eny idedlem chce jednat. Jedingm moznym \diskem
je pak pohled na cil, ktery obsadhne vSechny jethustli. Tak jako provazochodec nesmi
myslet na propast pod sebou ani se nechat rozpiylovpohledem
do stran, aby bezpee doSel k cili, iclovek, ktery chce &eho velkého dosahnout, se nesmi
nechat odradit jednotlivymiipkaZzkami, ale pohled a sily iifpna ideal. V tomto flpack
¢loveék ,musi“ vtom smyslu, Zze ,chce”. Ideal tim dostamavy rozngr: krom¢ funkce
inspirujic?® k jednani se stava i jehosiitkem. Jiz to nejsouipchodné fani a nahodnéiny,
alerozhodnuti, kterd poukazuji na hlubsi smysl.ldeal tvai hranu, na niZlovék balancuje
mezi zivotem bohémskym a otrockynglevéku Zijicimu ze dne na den pomaha najit smysl
a sntr, ¢lovéeku svazanému objektigndanymi pravidly umoliuje vykraiit ze zajeti otrocke

moralky.

22 HUGHES, H.:ldeen und Ideale. Grundri® einer WeltauffassuMiirzburg: A. Stubers Verlag, 1908.

2 TAMTEZ, s. 24.

“*TAMTEZ, s. 25 n.

> BISER, E.Der Mensch — Das grosse Versprechen. Unterwegsiemethristlichen Menschenbild

In BOHM, W., HILLEBRAND, K. (Hrsg.)Engagiert aus dem Glauben. Beitrage zu Theologiea§égik und
Politik, Wirzburg: Echter Verlag, 2007, s. 28: ,Bez idetwveku chybi inspirujici impuls, ktery by stimuloval
jeho sily na obtizné cesk sol# samému.*
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1.3.3 Ideal jako pritakani a popieni zarovai

K nalezeni idealu, jak se ukaze v nasledujicighit&kach, je paieba sjednotit &kolik
protikladi: Clovék se musi natit byt natolik svobodny, aby se dokazal rozhodnout
pro dodrZovani witéhofadu, byt otekeny pro poznavani vSeobeagplatnych hodnot, aby byl
schopen rozeznat, které z nich mu jsou opravdunila$akového postoje si Ize vSimnout
nagiklad u Abrahama, jehoz laska k jeho synu Izakoyialtak velka, Ze byl fpraven
se ho vzdaf®

Pri pohledu na velké lidi kterékoli doby tthemetici, Ze jejichvelikost spdivala
praw ve velikosti jejich idedli, ve velikosti tohogemu dokazali &it. Soren Kierkegaard
formuloval onen paradox ptgni sebe sama, aby b§lovék svobodny pro &co vyssiho,
nasledovi: ,Ne, nikdo nebude zapomenut, kdo byval vétswelikym, ale kazdy je velky
po svém a kazdy v pafru k velikosti toho, co miloval. Kdo miluje sam selbude veliky
sebou samym, a kdo miloval lidi, stal se velikyndadosti, ten vSak, kdo miloval Boha,
pievySuje vSechny ostatni. Kazdy bud@&ppminan, ale kazdy je veliky v p@mu k tomu,

v co doufa. Nkdo byl veliky tim, Ze doufal vdto mozného, jiny tim, Ze doufal veédnost,
avSak kdo doufal v nemozné, je nade vSechny ostdadidy bude fipominan, ale kazdy
je velky v pongru k velikosti toho, £im bojoval. Neb6 ten, kdo bojoval se gtem, je velky
tim, Zze s¥t premohl, a kdo bojoval se sebou samym, §&ivtim, Ze pemohl sebe sama,
ale kdo bojoval s Bohem, j&téi nez vSichni ostatni... Abraham byit$i nez vSichni ostatni,
veliky v sile, jejiz moc je bezmocnost, veliky moosti, jejimz tajemstvim je Silenstvi, veliky
nadji, jeZ vyhlizi jako poSetilost, veliky laskou, jgnenavisti k sabsamému?’

Na této rovig by jiz bylo povrchni a népsné miluvit o lidském dosahovéani idealu
jako o procesu sebeuskétievani, v gmz ¢loveék krouzi jen kolem svého ,ja"Vv pohledu
na idedl jde o néco vic, totizo vztah. Vztah k tomu, co ¢lovék miluje, v co doufa, s€¢im
je ochoten bojovat.Toto ,nepomijivé* pakilovéku pomaha ,pekrosit* sebe samé® divat se
na to, co #istane, i kdyZz uz jedinec nebude moci byt fyzickitgmen. Tomas Halik tuto
otewenost ,neznamému® nazyvagkonani fixace na sebe sama: ,Kémgm cilem Zivota

z viry neni sebeuskutesni, ale dalo by séici, Ze sebeuskuta¢ni vidi v sebefekraieni.

% Srov. Gen 22,1 - 19

*’ KIERKEGAARD, S Bazé a chvni, Nemoc k smrtPraha: Svoboda, 1993, s. 16.

8 Srov. Mt 16, 25: ,Nebokdo by chil zachranit sij Zivot, ten o ®&j prijde, vSak kdo ztrati €y Zivot pro mne,
nalezne jej."
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Sebeuskutaéni je z hlediska viry vedlejSi, doprovodny produdébepekraieni. Je to

hodnota, ktera se dostava navdavkem, ktef primarré hledaji co jiného.?

2. Vychova k ideatim

Chtit dosahovat &eho vyssiho, pracovat na golsecloveék nawi jediné vychovou.
Proto, nez pstoupim k objasovani samotného pojmu igg’ansky idedl® obsazenému
v nadpisu prace, budu se zabyvat Pldoym pojetim vychodiska i cile vychovy, jimz
je imperativ ,Milovat ideu”. Ten vychazi z objektitho idealismu, v&mz ¢lovek Ve,
Ze existuje objektivni, n&lovéku nezavisla idea, kterd zaujima primdeg materialnimi
hodnotami, a proto je dobré ji nasledovat. Nasledétleni lidi do ti skupin podle jejich
postoje k ,vysSi ideji“ bude vlastnim zpracovanimolstenskych fenomén na které
upozonoval jiz P. Kentenici® Jeho vlastnimu pohledu se budimovat pozdji.

2.1 ,Milovat ideu”

Jedingnym zpisobem cil vychovy popsal Jan Reéta (1907 — 1977) ve své ,Filosofii
vychovy“, kdyZz poukézal na to, Ze by se edukart mprvé racé nauit ,néco vyssiho
chtit“3* Clovek by se nerdl spokoijit jen s fijimanim skuténosti, s pichdzenim a mijenim
jednotlivych okamzil, ale n&l by chtit objevovat, co se skryva ,zatomi, situacemi, chtit
proniknout do jejich smyslu. ,Milovat ideu neznamaepochopit Pythagorovuéiu nebo
zakony padu nebo jinych prodegiirozenych, nybrz odkryt dity celkovy aspekt &ci, dobyt
kli¢, kterym si nizeme otvirat vSecko, co jest, a v této moznostiadét vSecko, co jest, ptat
se na jeho smysf? Vychova tedy pedpoklada existenciétieho vyssiho, dokonalejiho, co
je poteba objevit, Kemu je dobré s#iiovat. Prvnim a nejdezit¢jSim krokem ped
deSifrovanim ,lepSi podoby“ sta jako celku je Ukotlovéka pracovat na poznani sebe sama,

na odkryti té nejlepsi mozné podoby vlastniho &vot

29 HALIK, T. Co je bez chini, neni pevnélLabyrintem ssta s virou a pochybnostPraha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, 198 n.

%0 Témata ,Massenmensch, Kollektivismus*, ,Individismhus* najdeme zpracovana tiaimn KENTENICH, J.
Grundrif3 einer nuzeitlichen Padagogik fir den kéiahen Erziehers. 46, 92 n., 115, 137, 168, KENTENICH,
J.Dass neue Menschen werdsn32, 83, 97 n., 151, 165, 183 n.

3L PATOCKA, J. Pé&'e 0 dusi Sebrané spisy, Svazek 1, Stati z let 1929 — 1R&ha: Oikoymenh, 1996, s. 367.
2 TAMTEZ, s. 368.
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2.1.1 Pohled davovéhglovéka

Clovek, ktery se nenati vlastnim rozumem kriticky posuzovat & podrity
a vlastni skuténé touhy, nize snadnoighlédnout povrchnost vSeobecnych ,idéaat’ uz je
to volani po rovnosti a miru nebo latentniépgtvani primatu krasy, vykonnosti a éspu.
Takovy c¢lovék se orientuje podle pramlivych moédnich ndzdr a se zmnou trendu
je schopen ,prodat* i svoji identitu. Davowjovek®® se necha snadno ovlivnit vyjieym
dojmem, ,shird“ mnoZstvi konkrétnich zaZitkaniz by je opravdu proZil a zpracoval, touzi
vyzkouSet vSechno dostupné a nerozliSuje hodnotpegadi jednotlivych podéti.
NejdilezitéjSi je pro ®j nazor tSiny, je schopen cokoli étovat, jen aby nevykwoval
Z predstav sdilenych spdleosti.

2.1.2 Pohled individualisty

Opakem davovéholoveka je vyhragny individualista, ktery hleda vSemoZzné cesty,
jak vlastnim zpsobem pistupovat kieSeni jednotlivych situaci. Je td8lovek, ktery
se vymanil z dogmat ipdkladanych wjSi autoritou a v absolutni ,svob#drozhoduje,
co bude v jeho Zivét dominantni a co naopak odvrhne jako ne&gmté. UEujicim
fenoménem jsou vlastni sily, vychodiskem sebepdzmdrilem sebeuskutaesni. Pojem
sebeuskut@eni jako nejvySSi fedstavovany model nagni lidského byti se objevuje
v Ustech mnoha modernich pedafjogle jeho vyznam je velmi nejasny. Winfried Béhm
(nar. 1937) ve své kritické reflexi pojem ,sebeuskeni nazval dokonce ,straSidlem
obchazejicim kolem pedagogiky*, neba’ si pod nim kazdy i¥e pedstavit, co chce:
.Feministka boj proti spoleensky danym rolim jednotlivych pohlavi, psycholodravy
rozvoj psychického organismu, antipedagog odshifamychovy ve prosgrh partnerského

a péatelského vztahu mezi vychovatelem astdin,...*> Clovek, ktery primarg touZi

% Nemam zde na mysli ,davovékitoveka“ v pojeti sociologa Le Bona. Ten pouzival terpiavovy clovek"

k pojmenovani lidi, kg v davu negdone odkladaji svoje zvyky a jednaji stéjjako WtSina ostatnich lidi

ve velké skupi#. DalSim interpretem ,davovétitovéka“ v modernim pojeti je Spalsky filosof a sociolog José
Ortega y Gasset: 8t ktery nosi davovéhdovéka, ho uz od narozeni nenabada k zadnému omezeniun
nezakazuje, ani ho nenuti k zdrzenlivosti, ale aaprazdi jeho choutky, schopné v podstetkon€ného
rastu... To nam umaitije v psychologickém diagramu dneSniho davovdtnska ukit dva geedni rysy: volnou
expanzi jeho fani, a tedy celé jeho osobnosti, a naprosty ¢glekd vSemu, co umoZznilo snadnost jeho Zivota.”
(ORTEGA Y GASSET, JVzpoura da¥, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 62.)

% BOHM, W. Entwiirfe zu einer Padagogik der Person. Gesammeltag Bad Heilbronn: Verlag Julius
Klinkhardt, 1997, s. 41.

S TAMTEZ, s. 41.
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po sebeuskutmeni, & u? je jeho interpretace jakakoli, 8asto diva fedev$im na seb@,
meifitkem vSech #ci je mira jeho &sti a spokojenosti. Sebeuskutamenim v pozitivnim
smyslu nizeme nazvat ndpJungovu ,individuaci* v psychologickém pojeti:ndividuace
znamena stavat se osobou. Pod timto pojmem rozuinihédualitu naSeho nitra, posledni
a nesrovnatelnou jeditlost, kterd se stava vlastnim ,ja* (Selbsf).Dalsim gikladem
uskute&néni, nalezeni vlastniho smyslu, ¥nZ se primaré nejedena o prosazeni sebe sama,
lze nalézt v logoterapii rakouského psychiatra diit Frankla (1905 — 1977). VSak i on
vzhliZi za horizont fitomného k transcendenci: ,Sp&itest blahobytu je schopna uspokojit
témet vSechny pdeby clovéka. Jen jedna pigba #istdva nenapkma: vile ke smyslu...
Clovek je pi hledani smyslu nuthzangten na &co, co neni on samf aiZ je to smysl, ktery
hleda, nebo setkdni se smyslem druhé osoby¢Bytkem vSak vzdy poukazuje nad sebe

sama. Teprve transcendence sebe sama je esekéididstence®

2.1.3 Pohled personalistf

Tretim moznym zfisobem, jak ,milovat ideu®, je odvozovani vlastni dnoty
ne zvykonu ocemého spolénosti nebo udsghu v ,zapadnuti® do proudu doby,
ale z gitakani sob samému, vlastnim schopnostem i nedokonalosidonsk uz nezamiuje
pohled jen na sebe, ale vlastni ideal dokaze&tvidv souvislosti s druhymi lidmi. Podle
Martina Bubera (1878 - 1965) takowovek ,déla své, aby zbavil dav jeho davovostii Si

kolem sebe jinakost. Je to jednotlivec, jenz phiome dav v jednotlivce® Podobi se pta

% Srov. ADLER, A.Wozu leben wirMit einer Einfiihrung von Prof. Dr. Dr. Wolfgang keger, Frankfurt

am Main: Fischer Taschenbuch Verlag,, 2006, s.\I7azj piiznavaji, Ze vnimali pocit moci, kdyz drzeli v ruce
lahvicku s jedem, ale zjewrmysleli jen na sebe. Zbytku spé&testi proyiijcili obsah lahwviky.”

37 Srov. MASLOW, A.:Psychologie des Seinsrankfurt am Main, 1985, s. 108.

3 JUNG, C. G.Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewuRaspher, Ziirich 1933, s. 65.

39 Srov. FRANKL, W. EDer Mensch vor der Frage nach dem Siktiinchen: Piper und Co. Verlag, 1979,

s. 46, 100.

07 prvotniho Schleiermacherova pojmu ,personalisnagstyvinul moderni filosoficky sén zdaraziujici
jedinginy vyznam kazdé lidské osoby, jez zZije vé&ts&a mezi druhymi lidmi, jeZ si vSak musi budovatsitéa
jedinetnou individualitu i ve vztahu k Bohu. S&asny slovensky personalista Jan Letz formuluje siako
personalismu nasledo¥n,Ve smyslu Reg’ansky orientované filosofie vSechno, co existujgmni zpisobem
nez Bih, je stvdeno, a kazdé jsoucno tohoto g0l nese ve svém bytostném zakladu ,stopu BolTgta

Bozi stopa musi zahrnovat to, co je Bohu nejvigSin.. Zze ma personalni podstatu. NejvySSim znéamen
personality Boha je jeho trojpersonalita v jedn®&roto musi byt tato skutieost alespid implicitné pritomna

v kazdém stvieném jsoucnu.” (LETZ, Na ceste k novému konceptu personalistickej métafyzActa
philosophica Tyrnaviensj®, Za personalistickd kultiriZbornik prispevkov, Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2004, s. 129.) Vienag. LETZ, J.Personalny fenomén postmodernej
mnohostiln Filozofia, ra&. 56, 2001¢. 4, FARKAS, P Personalisticky rozmer integrity l'udskej osoby

v biblickom textén Acta philosophica Tyrnaviensig, Za personalistickd kultaribornik prispevkov, Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, @) s. 11 -19, BOHM, WEntwiirfe zu einer Padagogik der
Person Gesammelte Aufsatze, Bad Heilbronn: Verlag Juiliskhardt, 1997.

“I BUBER, M.Nazory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 50.
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a zarové odpovida Soren Kierkegaard (1813 — 1855): ,Cortanzena byt nebo chtit byt
jedincem? Znamena to mit a chtit migdomi.“* Takovy clovek by vlastni dobro nikdy
nemohl povaZzovat za dobro, pokud by ho musel pibsaal Ukor ostatnich. Teprve
ideal spojeny se zodpasdnosti™ mize pomociclovéku dorist ve skut&nou osobnost.
Romano Guardini (1885 - 1968) dodava, Ze ,zodpowest neni jen daky atribut, nybrz
zaklad lidskeho byti. V ni je obsazeno vSechno:beda, vazanost, svébytnost jedince i
spojeni se spotenstvim, vztah k Bohu, lidem a&u. Zodpo¥dnost je to,cim seclovek
vydéluje z ostatniho stweni a zarovi to, co ho se vim stienym spojuje® Jak pise
Martin Buber, tato ieti moZnost, fekonani kolektivismu i individualismu, je cestou
k utv&eni pravé osobnostitlovéka sclovékem?®® To, co v nich narsta, vznika v jejich
vzajemném vztahu - ,mezi* nimi.

Clovek cereny jako osoba prévproto, Ze jeclovékem obdéenym rozumem, i
a svobodou, bude v préaci spojovacim mostem ietranskému pojetilovéka. Nepqijde
uz jen o pojeticlovéka ,,0 sol“ na zéklad jeho ,svobody a nezavislosti od mechanismu
prirody, o uteniclovika pouze jeho rozumeni® ale o pekroseni ,svatého zakona rozumu®,

jenz v ramci stvieni miZze vSechno, co chce, do roviny pravé svobody.

2.2 Vychova k ideahm — vé¢né téma

Vyzva ,milovat ideu” je pedstupgm vychovy k idedlm, nutnym pedpokladem pro
kroky dalSi, protoZe idea vzdyigtavd pouze na rownabstraktni. Teprve idedl je jeji
konkretizaci. Ukazalo se, Ze touhu pgaké vyssi ideji Ize zpracovaiaznym zmgisobem: bd’
ji uskutetnovat orientaci podle ,idealu“&sSiny, nebo pomoci striktni distancécvinspiraci
kymkoli jinym, nebo naslouchanim tomu, co¢jevéku vlastni, jak se KiZe stavat originalni
osobnosti ¥domou hodnoty sebe sama.

Jak vyplyne pozgi, ukolem vychovy vSak neni jen nduse ,milovat ideu“, nybrz
nawit se ,milovat ideal“. Akoli by se tato vyzva k podpeni utité cesty v dnesSni déb

plurality hodnotovych systéimmohla jevit jako proteSek proti demokracii, je nutnéinat,

42 KIERKEGAARD, S.NA&cvik Weganstvi, Su/te sami,Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002, s. 174., dale srov. KIERKEGAARD, GpakovaniPraha: VySehrad, 2006.

“3 Srov. BISER, EDer Mensch — Das grosse Versprechen. Unterwegsemethristlichen Menschenbild
BOHM, W., Hillenbrand, K. (Hrsg.EEngagiert aus dem Glauben. Beitrage zu Theologiea@égik und Politik
Wirzburg: Echter Verlag, 2007, s. 25.

4 Srov. GUARDINI, R. In MARZ, F.Klassiker christlicher ErziehungMinchen: Kdsel Verlag, 1988, s. 387.

> Srov. BUBER, M. In MARZ, F.Klassiker christlicher Erziehundviinchen: Kosel Verlag, 1988, s. 386.

46 Srov. KANT, |.Kritik der praktischen VernunfiVerke in sechs Banden, hrsg. v. Wilhelm Weischd&tk

IV., Darmstadt, 1956, s. 210.
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Ze se v kazdé debrychova orientovala podle ditych hodnot, vzdy rla pred @ima ,ideal”
¢loveéka. Tento ,idedl” se protoval a prominuje s dobou, kulturnimi a sp@kenskymi
podminkami. Z djin post&i nékolik ptikladi: V dobs raného keganstvi idealcloveéka
piedstavovatlovéka osvobozeného oddpi na starozakonnichrgupisech aigdsudcich &¢i
pohariim, ¢lovéka svobodného prorifeti postoje, v Bmz si jeclovék védom, Ze laska je vice
nez jakykoli zakon, dokonce Ze laska je onim zakon8tedowk lidem sta¥l pred @i
kied’ana, mdednika, hrdinu schopného velkychétibpro Boha. ldedlenglovéka v dok
osvicenstvi bytlovék orientujici se podle jasnych rozundaxdiavodnénych princig, ¢lovek,
ktery se osvobodil od dogmat cirkve a spotesti. Vychova nacismu bude p&jidoopsana
jako vychova ,novéhoclovéka“, jehoz idealem bylo &omi gisluSnosti k narodu,
militarismus a postoj poslusnostidr Vudci.

Vychova tedy vzdy byla vychovou k idéat. V nasledujicich kapitolach se pokusim
ukazat, jaky ideatlovéka ma ped aima dnesni keg'anska vychova a jakym #gobem jej
konkretizuje Schonstatt. Upozornim na tog¢kwek jako osoba stojici pod ,klenbou” posetou
.hvézdami®, idealy z oblastiady, kultury¢i nabozZenstvi, uz nesmi nekriticky vztdhnout ruku
po jednom z fipravenych systéfna pouze ,vyptovat‘ predtiSény ,formul& Zivota“, ale
ve svobod se rozhodovat pro to, pro co nachazi odezvu vstnila nitru. Pokud se prév
kieg'anska vychova zda byt jednim z typickyckkfadi zUZeni horizontu naceni ukité
cirkve, pokusim se podtrhnout, Ze se jedna o nabddikve jako spokenstvi lidi, které
spojuji ukité idealy*. Mélo by to byt takové spotenstvi, které chce ne formou
preswdcovani, ale dialogického sdilenfealat to, co nejenifalo, ale ze zkuSenosti viastni
i zkuSenosti generaci minulych poznalo jako pro nejlepSi. Jak upoziwje sowdasny
pedagog Hans-Georg Ziebertz (nar. 1956), veSkecaowa, a tedy i vychovai&s’anska,
se odehrava vifitomnosti, ale je Uzce spojena jak s minulostigddudoucnosti. ,Vychova,
védoma minulosti, je transformaci s@msnosti srrem k budoucnosti® Proto musi byt
kazda zkuSenostr@dchozich generacigdavana tak, aby v ni mohli edukanti odhalit pravdu

pro sebe sama, aby ,minulé motit atima dneska*?

47 ZIEBERTZ, H. JReligionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Auslilg und BeryfMiinchen: Kysel —
Verlag, 2001, s. 140.

8 Srov. ZIEBERTZ, H. JReligionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbilg und BeryfMiinchen: Kysel
— Verlag, 2001, s. 139.

23



3. Personalismus jako vychodisko keg’anské vychovy

Kieg’anstvi se s otazkou ,svobody a personalisticky ahépo lidstvi“, jez podle
némeckého pedagoga Wilhelma Augusta Flitnera (1882990) ,stoji ve sedu djin

evropského vzsani*

vyrovnava jedinenym zpisobem. Vychazi zipswdceni, ze
kazdy &lovék bez vyjimky je jedineény svou originalitou, jiz do n&j ve své 14sc8 vioZil
Biih - plnost svobody a lasky.iB stvdil ¢loveka, aby byl jeho obrazeml,a proto mu nabizi
podil na absolutni svobddabsolutni lasc& K usilovani o ,nejlepsi moznéoveku slibuje
pomoc i uskute&iiovani ,plnosti“ jeho moznosti. Nabizi mu svoji bifst v kazdé situact
pokud o ni bude stat. Ukol kaZzdé osoby pakisgov tom, aby se postupstavala osobnosti.
Tento Ukol podle Romana Guardini zahrnuje ,jak &spaticky tak dynamicky. Statika
spaiva v dispozicic¢lovéka, jeho vztahu k Absolutnu, Bohu, a dynamikaredpokladu
rozvoje tohoto vztahu. V této polarise clovek realizuje a stava se osobnosfi.¥Vsdomi,
Zec¢loveék neni vrzen do tohoto &ta a prace na sélsamém nemilosrdnym osudem, ale Ze je
povolan osobnim Bohemkterému zaleZi na kazdém konkrétnim jedidlayéku pii pohledu
na své slabé sily paihe gekonat strach. Ten, ktetjoveéka povolal, mu davé i svoji milost
k naplréni jeho jedinéného ukolu.

Proto i vychova musi chapatovéka nejen asovém horizontu, ale i jako bytost
,ne — konénou“>® jak pise Jan Patka: ,Je proto tak podstatné, Zeot vzdslany, t. j. Zivot
v pravd svobodny se neodehrava pouze v kokau, Ze v #m nejsou fitomny toliko nasSe

malé, ryze lidské impulsy, nybrz Ze vyZaduje vyr@whs tim, co je vice neZz kazdécv

9 Srov. FLITNER, W Européaische Gesittung. Ersprung und Aufbau abend$imgir Lebensformediirich,
1961, s. 19.

0 Srov. Jr 31, 3:,, Miloval jserstodwskou laskou®.

*'Gn 1, 27

®2 Otazkou BoZziho pozvani adresovanélwsku jako individuu nut Zijicimu ve vztazich se zabyva fiap
Stephanie Hoffmann, kdyz interpretuje personalistipojeticlovéka ve vykladu Romana Guardini:

,V kieganskeé reflexi viry jde v procesu nalézani sebe samp o dialogické pojetilovéka, o individuum

v jeho vztazich, a to nejen k ostatnim lidem, ale vztahu k Tomu, ktery jej stéib Clovek je obrazem Boha,
ktery je sdm v sabvztahem jako Bh Otec, Syn a Duch svaty, a proto je itlovéka vloZzena firozena touha

zit ve vztazichClovék je pak chapan jako bytost, ktera je Z&sma na transcendentno a ktera je transcendence
schopna. Nakoliklovek uskuténuje vztah k Bohu jako vztah ja — Ty, se pak stagfitkem, nakolik jeslovek
¢lovekem. Pokudilovek tento vztah nefstuje, neznamena to, Ze hiegptal byt osobou, ale Ze stoji v protikladu
k sok¥ samému, ke své podstat(Srov. HOFFMANN, SWerde, was du hist2006, s. 10.)

>3 Srov. Nap. 1z 43, 1 — 3: ,Neboj se, ja jsemtykoupil, povolal jsemitvym jménem, jsi myj. Pijdes-li pes
vody, ja budu s teboupmles-li pesteky, nestrhnestproud, @jdes-li ohm, nespdlis se, plamehriepopAli.
Nebd’ j& Hospodin jsem tj Buh.”

> Srov. GUARDINI, RWelt und Persom HOFFMANN, S.Werde, was du bist2006, s. 10.

*® Srov. PATQ'KA, J. P&’e 0 dusis. 440.

Taktéz: RAHNER, K.Novou odvahu k ctnostPraha: VySehrad, 1998, s. 39: ,Pochopit pomija&éozto
pomijivé znamena igkraiit je a pomdtovat tim, co je nepomijivé... Nic pomijivého nas wubhi duSe
neuspokoji, protoze jsme zasadmsngrovani na to, co nepomiji. Upréstl vSeho nepomijivého jsme proto
v kontaktu s nepomijivym — to nasitahuje jako tajemstvi."
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jednotliva a konénd, Ze je tedy sam jakymsi poukazem¢lbeek neni pouze kusentipody,
Ze neni vtomto smyslu bytosti k@neu.” Takova vychova musilovéka uschopovat
k propojovani deasnych hodnot s hodnotami absolutnifina mu pomoci poznat a uznat
jeho hodnotu nezavisle na jeho vysledcich. Chce @tacloveku v jeho boji o svobodu
v pravém slova smyslu. A to ne tim, Ze by mu ukazspravnou“ cestu, Ze by ho zbavila tize
svobody, k niz jeslovék odsouzer! ale naopak ho povzbudila Kijeti vlastni svobody
se zodpowdnosti, vzhledem kdobru vlastnimu i dobru spotsti, nejen &, ale
i v budoucnu. Cestou k takovému postoji jestopohled na vytyeny ideal. {lovek je az
tehdy svobodny, kdyZ je svobodnda jehidey kdyz nepevlada sila putl kdyZz vladne jista
harmonie mezi duSevnimi, duchovnimi @esnymi silami. To je mozné jen tehdy, kdyz
¢loveék zantti vili na konstantni cil, na ideal, jenZepySuje aktualni péeby a zajiSuje
jedinesny koncept Zivota®® Takova svoboda pak vede k poznani cleeku ,je viechno
dovoleno, ale ne véechno mu prospiva*

Kied'anska antropologie se odZmého pojeticlovéka krone uvedenych rozdil lisi
jese dalSim zasadnim momentente@stavounejvyssiho uskuté€néni ¢lovéka jako ditéte
a sice ditte Boziha Ideal pravého &stvi v ateistickém pojeti fpdstavil uz Friedrich
Nietzsche, kdyz dits jeho hravosti, nevinnosti, radostnym ,ano Zivqostavil nad hrdost
velblouda, ktery vSechno unese, i nad bezohledibk sebeprosazeni zobrazenou v patob
lva.®® Kiesanstvi v pravémastvi vidi opak infantilniho fistupu k Zivotu, opakddinstvi, jeZ
se zavsi na zralou osobu proto, Ze neni schopno vlastrihlbodovani. Bistvi je naopak
nejszsim odhodlanimtlovéka ke skoku dvéry, jeZz opousti veskerou prasgbdobnost?
Je to hrdinstvi, vémz seclovék spolehne, Ze Ten, ktetfoveka stvdil, ho nenecha napospas
zvili okolnosti, ale Ze ho povede tou nejlepsi cestdovek si pak ugdomi, Ze patrat

po dikazech je zbytmym mrhanim ¢asu, a proto se mistoigmysleni odhodla

* Srov. SCHLICKMANN, D. M.Die Idee von der wahren Freiheit. Eine Studie zuldpgik Pater Josef
KentenichsVallendar — Schonstatt: Schonstatt — Verlag,/28020: ,Propojeni mezigg'anstvim

a pedagogikou poukazuje na sipnezi nadasovymi a&aso¥ omezenymi hodnotami, mezi transcendentnimi
.pravdami“ a subjektivnim poznanim a souzenim, mexzazujicimi pikazy a zadouci autonomii, kdydevek
schopen davat jifkazy“ sam so&.”

" Srov. Sartre, J. Byti a nicotaln JANKE, W.Filosofie existence, Praha: Mlada fronta, 1995, s0 13
BOHM, W.: Was heisst christlich erziehdftagen, Anstdsse, Orientierungen, Echter VerlagzZWlirg, 1992,
str. 21.

%8 Srov. SCHLICKMANN, D. M.Die Idee von der wahren Freiheit. Eine Studie zurd@gjik Pater Josef
KentenichsVallendar — Schonstatt: Schoénstatt — Verlag,72680262

91 Kor 6, 12

% NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraQlomouc: Votobia, 1995, s. 21 n.

®1 Srov. KIERKEGAARD, SNacvik Keganstvi,Sufte samiBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002, s. 179.
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k rozhodujicimuginu — nasledovani. Pak zakusi, Zeikdz nepedchazi, ale nasledujé.
Clovek by se proto @ dokéazat na Boha spolehnout i kdyZ jeh@ipéni nerozumi, ifjmout
adel, Ze pouhou racionalitou nikdy nebude moci v otdBoha dos§t ani k jistému ,ano” ani

k jisttmu ,ne“, a proto zaujmout postoj ,doufajioitklidu.“®® Pak se odvaZi jp minimu
lidské schopnostiddéni maxima viry® - véfit silou absurdn& V tomto pojeti 8meckého
filosofa Petra Wusta (1884 - 1940) a danskéhodflmsStérena Kierkegaarda je k dosazeni
détstvi poteba nejutsi vyzralosti, v niz se ukaZe mira b&zpokory a lask§P vzhledem

k nevys¥tlitelnému, & uz se jednd o Boha nebo rovitipvéka, kteréclovéek sdm nerize

prozkoumat.

4. Nabozenské pedagogika a jeji vztah k pedagogiobecné

NabozZenska pedagogika se svym jedligen Uhlem pohledu snaZzkoumat €lovéka
predevimv jeho otazkach hledani smyslu Zivotd’ Vychazi z peswdieni, Ze v kazdém
¢loveéku vedle rozmiru tlesného a dusSevniho existuje i raznduchovni, v 8Bmz seclovek
vztahuje k transcendentnu a &nmz hleda i svoji Zivotni orientadkeceno archaickymi slovy
Jan Amose Komenského (1592 - 1670): ,My zde cikhsvnedochazime, ale jinam it
musime. Cokoli se zde v Zivotomto s nami &e, jen stugioveé jsou, po nichz jdouce vzdy
vySe vystupujeme, a vzdy vysSi nad sebou jiné stupidime, nejvySSiho nikdy
nedosahujl’ceef’3

Pro harmonickou vychovu je tedieba rozvijet jak vlohy ifirozené tak nadjrozené.
FrantiSek TomaSek (1899 - 1992)uralruje, Ze ,Zetel nadpirozeny musi byt ve vychav
vedouci“, neb6 ,ptirozeno je pedpokladem nadpozena, avSak nadippzeno zase posiluje

a zdokonaluje firozeno a zavazuje dnnosti“® Jiz antéti myslitelé veele s Platénem

®2 Srov. TAMTEZ, s. 239.

® Srov. WUST, PNejistota a odhodlanPraha: VySehrad, 1970, s. 127.

® TAMTEZ, s. 152,

% Srov.KIERKEGAARD, S. Bazeé a chvni, Nemoc k smrtPraha: Svoboda, 1993, s. 31.

% Srov. WUST, PNejistota a odhodlans. 152.

%7 profesor vieobecné pedagogiky na univexsKarlsruhe Jiirrgen Rekus uvadi cestu, jak se mdhoi it
objevovat smysl viastniho zivota nejprve pomocaddéni smyslu do ndaeného: , Teprve kdyz budeme schopni
pochopit cile a umysly druhékitovéka, bude moznéit se od sebe navzajem obsahovym vimah

piekratujicim pouhé napodobovani. Ndme se rozugt nawenému tim, Ze doého sami vliozime smysl. Pak to
dokazeme fevést i do mezigenamai praxe.” (Srov. REKUS, Wie kommt das Religidse in die Padagogik? Ein
Beitrag aus systematischer PerspektiviKULD, L.: Padagogik ohne Religion? Beitrédge zur Bestimmung und
Abgrenzung der Doméanen von Padagogik, Ethik und Rejijinster: Waxmann Verlag, 2005, s. 69).

8 OMENSKY, J. A.Didaktika Praha : Knihkupectvi Theodora Mourka, 1871, Si2MUCHOVA, L.
NabozZenskéa edukace v gagné spolénosti, http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/pedag/indéypp

27. 1. 2009.

% TOMASEK, F.PedagogikaBrno: Nakladatelstvi Tomase Kragy, 1992, s. 12.
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zastavali nazor, Ze ,nic neni ba¥3tho nad vychovou a nepatrné jsou vSechnkejné
zélezitosti proti p& o mladez.” Proto ndbozenska pedagogika, kteravigyn Usilim o dobro
vychovavanych rfla piesahovat ramec ,pozemsky*, musi byt o deeditjsi.”°

Z hlediska noremileganskéd pedagogika stavi nejen na etice, gdqySim na normach
nenenitelnych a zavazujicich — takovou absolutni norrf@®Bih a to, co Ontlovéku fika
skrze Zivotni situaceProto si kKeg'anskad pedagogika klade za uUkol napomahat lidem
poznavat nejetdad nadpirozeny, ale i zdroje podhi z ,tohoto" swta, sprava fadit hodnoty
a zpoznani jejich pomijivosti vyvozovatigsledky pro kazdodenni Zivot. NaboZenska
pedagogika je pro pedagogiku obecnodingsnd pedevSim v nabizeni odpsli
na existencialni otazky jako je smysl lidskéhmnebo vztah k Boht

Na otazky po oprawmosti ndbozenského pojeti vychovy odpovida J. Rugsledky
svého zkoumani dispozic lidské psychiky vedouciokicka k ndbozenskému chovani: Jedna
se bu’ o Zivotni strach charakteristicky zvl&dpro stZejni Zivotni situace, kdglovek
potrebuje ochranu a bezpodméné [ijeti bytosti, ktera jeslovéku neustéle nablizku, nebo
strach vysSiho stugnktery gekonava nezraly &k ¢lovéka k mocwjsi reali€, ale pomaha
védome se otevirat pro BozZi s Druhym kdenem naboZenského chovani je protipdl strachu
— poteba bazéalni @wsery. Clovék se postuph uci, Ze v Zivot je dobré lidem dvérovat,
ale absoluté je mozné spolehnout se jedina rékoho, kdo neni zatizen lidskouehkosti
vile, tedy ogt na Boha. Posledni zdroj ndboZenského chovarii zegis€éni smyslu, nalezeni
odpowdi na existetni otazky Zivota, které #Ze nejhodnotji poskytnout préay
naboZenstvi? N&boZenskd pedagogika ve svém snaZeni tedy vych@swdieni
Ch. Y. Glocka, podle&ho? je religiozita zakotvena v kazdéfoveku, oviem vizné mfe.”®
Proto je teba se ptat, jak s touto rovinou lidskeho byti aaeh a jak ji formovat. Eduard
Spranger (1882 - 1963) jadro religiozity vidi vetalm k hledani nejvysSich hodnot
duchovniho byti. Tento stav hledani se vy neklidem a nespokojenostipvek nikde
nevnima opravdovy domov. Teprveilpizenim k tomu nejvy§Simédlovéek mize zaZivat

vnitini pokoj a napléni.”

" Srov. TAMTEZ, s. 26.

"L BRAUN, W. Padagogik und Religionspadagog@®ristlich — padagogische Bléatter, 199C.rb03,¢. 4,

s. 78 n. In MUCHOVA, L. NaboZenska edukace vésmmé spoknosti, Habilitaéni prace, s. 33.
http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/pedag/ingehp, 14. 1. 2009.

2 Srov. MUCHOVA, L.Uvod do naboZenské pedagogi@omouc: Matice cyrilometagska, 1994, s. 13 nn.
3 Srov. GROM, B.Religionspadagogische Psychologie des KleinkindsuSand JugendalterDiisseldorf:
Patmos Verlag, 2000, s. 19.

" Srov. SPRANGER, H.ebensformen. Geistwissenschaftliche PsychologieEtimtl der Personlichkeit
Tlbingen: Max Niemeyer Verlag, 1950, s. 238 n.
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Podobr o vyznamu naboZenstvi v Zi¢otlovéka hovdi sociolog O'Dey. Podle én
naboZenstvi rive c¢lovéeku poskytnout SirSi perspektivy a orientaci na nemitské
skut&nosti pomahajici najit smysl i v nedSgch a bolestech. Pocitu bezpe jistoty
ve vztahu s ,mimositskym” ¢lovék dosahne prostdnictvim @asti na nabozenskych
ritualech. Smifovani k &tmto cilim pak c¢lovéku pomaha formovat vlastni identitu
a zvnitnénim hodnot utitého nabozenstvitispiva k lepsimu pochopeni sebe sdrtétomu
vSakclovek nedospje sdm od sebe, nybrz peaxa pomoci spravné nadbozenské vychovy.

Jednoticim Usilim ndboZenské pedagogiky vychazejisznych pojeti vztah&loveka
k transcendentnu je snaha pomodilavéku presunovat&ist z vrejSi motivace orientovat
se na Boha zastoupengpim rodéia nebo vyhodami ve spalenském postaveni k motivaci
vnitini  vywérajici ze zajmu o viru samotnou, o prohlubovaniakat k Bohu i lidem.
Na nabozenském mysleni, prozivani a chovani sevpakné mie podileji vnitni motivy
jako schopnost moralni sebekontroly, snaha regul®akce na vyznamné zivotni udalosti,
rozvijeni pozitivniho vnimani vlastni hodnoty, dfwost pro v&nost a postoj Ucty,
schopnost sociélniho &fti a chovani a zajem na&wnazorovém poznahi.Je vdak nutné
upozornit na to, Ze nabozenska pedagogika vybiaimki, aby¢lovek neZistal u prvotniho
poznani, kdy si witdomi, Ze je pouze bytosti, jez petiuje Boha jako Gtdste, Boha, o #mz
stejré nic nemiize wdst. Clovek by se ndl stavat osobnosti, ktera je schopna provat, ptat

se a pekratovat vztah k Bohu charakterizovanému pouze znakigpyp.

Jak piSe P. Josef Kentenich, ,zakonitosti pedagogjyichazejici ze z&konitosti lidského
jednani jsou vzdy tytéz,tase jedna o iirozené nebo nadjpozené cile. U katolické
pedagogiky jde vSak o katolické z&imni.’’ Ackoli ma naboZenskad pedagogika mnoho
spole&éného s obecnou pedagogikou, pedagogickou sociplogslychologii osobnosti
i teologii, za hlavni cil si klade poméatiddveéku odkryvat a rozvijet ty kvality hlubin lidského
byti, které ostatni discipliny iehlizeji. Mezi takové cile pé&tpomoc v rozvoji lidstvi
ne z pohledu zvySovani kompetenci a vSestrannyalit karybrzorientace na otazku, odkud
¢lovék mize ¢erpat energii a silu, aby mohl pracovat na svém raji. ,Cim je slunce

stromu, tim jeclovéku transcendence aiB. Jde o zdroj sily a energie pro rozetgveka...

5 Srov. O'DEA T.The sociology of ReligigiPrentice — Hall: Englewood Cliffs, 1996, s. 2 y4LUZNY, D.
NaboZzenstvi a moderni spdt@st. Sociologické teorie modernizace a sekulagizBmo: Masarykova
univerzita, 1999, s. 66 n.

® Srov. GROM, BReligionspadagogische Psychologie des KleinkindwiSand Jugendalters. 22 n.

" KENTENICH, J.GrundriR einer neuzeitlichen Padagogik fiir den kéifthen Erziehervallendar —
Schonstatt : Schonstatt - Verlag, , 1978, s. 134.
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N&boZenska vychova mluvi o Bohu, protoZe ji jdesjvlastrijsi rozvoj lidské osobnosti'®
Pokudélovek piijme, Ze Bih zna lidské srdce lépe n&bvek sam sebé’ je lidskym Gkolem
otevirat se Zdroji pravdy o nas samych. Pomoci zadléuto cestu jedi@ym zpisobem
odpovidajicim originalit Zivotni cesty kazdého jednotlivce a vyhybat se sgkaklému
piejimani Zivotniho zfisobu ,idealniho" keg'ana si naboZenska pedagogika uiy jako
hlavni cil. Hned v dalSim kroku jde o udani orieetajak clovék maze kultivovat vztahy
k sol samému, k ostatnim lidemgaem v okoli a k Bohu, aby s#dovék stal vyrovnanou
osobnosti schopnou zdravé komunikadéngreného vyjatbvani svych cit, prekraiovani
sebe sama v étavosti pro druhé piredavani odvahy k vie, nadji a lasce

Z Uhlu pohledu nabozenské vychovy bye&ansky pedagog netin byt ,toliko
psychologem, didaktikem, pedagogem, nybrfedeviim keganem*® jehoz prace
je zanttena k nadpirozenému cili, ktery vSak vyuZiva vSedhirpzenych prosedki. Takovy
pedagog si je&dom, Ze ne on s&m vychovava, ale Ze je spoluprécevnBozim' Ze pouze
pripravuje ,pidu” pro pisobeni a vychovu, na niz se rgpim dilem podili Bh. Proto
i Friedrich Wilhelm Foerster (1869 — 1966) upange, Ze ,prava pedagogika pro tent@tsv
se musi zakladat na vychopro onen sit.®? Winfried B6hm pak dodava: ,Kazda skime
vychova nemize byt néim jinym neZz sazkou na budoucnostieKanské vycho¥ vSak
maZeme rozurit jako nadji v milost.“®

V naboZenstvi, tauz je chapano jako vztah Kjaké posledni opravdové skutesti
v podolg abstraktni substanag absolutni sily nebo k osobnimu milujicimu Bohterkmu
zélezi na kazdérloveku, se vzdy jednd o vztah, otgob Zivota reflektujici nejen kognitign
pievzaté teoretické poky, ale gredevsim nejvningjSi preswdéeni o kardinalnich hodnotéach
Zivota, jednani a vztazich, o pomoc na &eftk se piblizovat k idedlu jako nejlepSimu

moznému utvieni vlastniho zivota.

8 MUCHOVA, L. Uvod do naboZenské pedagogiky?23.

® Srov. Lk 16, 15

8 TOMASEK, F.Pedagogikas.16.

8 Srov. Kor 3, 9, dale rozvedeniGhristefideles laici - Posynodni apostolsky listd#tavla Il. — O povolani
a poslani laik v cirkvi a ve site z 30. prosince 198®raha: Zvon, 1990, s. 108.

82 FOERSTER, F. W. In TOMASEK, Pedagogikas. 112.

8 BOHM, W. Was heiRt christlich erzieheng, 53.
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5. Kieg’ansky ideal

Odhlédneme-li od skuaosti, Ze existuji i negativni idealy, podle &asného
rakouského filosofa Wolfganga Krause (nar. 1924)sskazdymclovékem now rodi idedly
Stssti a lasky, jejichz obsah nabyvéznych variaci® Tyto dva idealy jsou vloZeny
do kazdéhcailovéka, vSak v keg’anstvi s jeho feswdéenim o spoluutv@ni s¥ta Bohem
i ¢lovékem je Ked’an vice motivovan k aktivnimu jednéni a k vyeudi dalSich, konkré
uchopitelnych a uskutaeitelnych ideal, pricemz si je ¥dom reality nedokonalosti apobené
dedicnym hichem a nutnosti spoluprace s Bozi milostirg&anstvi s vyzvou k vzajemné
lasce a ctnostem viry, ngd a lasky, peswdéenim, Ze Bohem sgyeny swt

vvvvv

je dobry a Ze jak radosti, tak tlay, maji ve vySSimiddu smysl, & je pro cloveéka

nepochopitelny, jej rozpohybovava k stale novénedahi ideal,“®°

fikd Wolfgang Kraus
ve své knize ,Die Spuren des Paradieses”. Déle ampoje na to, Ze idedly viks'ansky
chapaném g¥¢ jsou tak vztazené k redifjako v Zzadném jiném naboZenstvi: Nikde jinde
neni lidstvi tolik zapojeno dogfin spasy, jako je tomu vikg’anstvi. Z pohledu fleg’anstvi

se s¥t pohybuje srrem k dokonalosti, ktera ie byt sice dosazena jen skrze Bozi milost,
ale zarové zavisi na svobodném lidskémignéni. Proto existuje mezirtkg’anstvim a idedly
zvlastni vztah vybudovany naédictvi Zidovského naboZenstvi a antické filosofdeje

a idealy paf do oblasti kes'anské kultury a to i tam, kde se prate&anstvi obracef®

Po snaze ad/odnit jedin€ny vztah mezi idedly arkg’anstvim a pokusu nastinit
rozmanitost fistupi k chapani idealu jak z hlediska jedince tak peda@ teorie, je nutné
navratit se k jizecenému a vymezit, co Ize rozetrpod pojmem ,ked’ansky idedl“. Podstata
idealu Zistava taz, avSak skrzeédg’anstvi dostava konkréfi$i kontury. Tyto kontury lze
casténe¢ odkryvat pomoci biblického poselstvi a tradiceked: V této praci se vsak
spokojime s vySe uvedenymi rozdily, jegsahuji ramec ideélvSeobecnych.

Kieg'anské idealy jsou v této praci pojmenovanim vrchdinstadii vSechit triad
tykajicich se idedlu na obecné ravinZaprvé: z pohledu obsahu jerek’ansky ideal
nejvysSim moznym dobreitlovéka - z divodu velikosti Toho, k #muz se¢lovék vztahuje.
Zadruhé: pra¥ v kieg’anstvi jiz nejsou idedly formulovany jako pouhy tikiad povinnosti
nebo motiv jednani, ale jako svobodné a zoddoe rozhodnutéloveka v konkrétni situaci
vyZadujici jak ptakani obec& uznavanym hodnotdm tak jejich pepi. Teti

charakteristikou teganského idedlu je ffstup kidedlu ne z pozice kolektivismu nebo

84 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses. Uber Ide®en/ Hamburg: Paul Zsolnay Verlag, 1985, s. 14.
S TAMTEZ, s. 16.
8 Srov. KRAUS, WDie Spuren des Paradieses,15nn.
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vyhraréného individualismu, ale z Ucty k sbbamému jako Bohem aime osobnosti. &ny
piistup vyjmenovavani konkrétnich ctnosti tak bygkpoen do roviny subjektivity zakotvené
v objektivne danémiddu Bohem. Jiz ne jen chladna vira v Boha, étekd divéra v jeho
laskyplné vedenélovéka je tou nejlepSi moznou cestou, je onintedi, s jehoz pomoci je
tieba @it se ¢ist i ty nejobyejrejSi udalosti v lidském Zivet Jedirk z takového postoje
mohou vyfistat Keg'anske idedly stané na &ch nejvyssich hodnotach, které jefimohou
naplnit smysl byff konkrétniho individua. Gilbert Keith Chesterton8{% — 1936)
konstatuje, ze ,jedansky ideal nebyl vyzkouSen a shledan nedastabe,

byl jen shledan obtiznym, a proto nebyl vyzkoug&n.*

Vysledek prvnicasti prace Ize shrnout do nasledujicich tvrzeni:

- Vychova k idedlm je nutna, protoZze zakladni idedly jsou dovéka od p@atku
vloZzeny a ¢lovék jako bytost touzici po sehigsahu swkrem k dokonalosti narazi
na rekazky v sobi vnejSich podminkéach.

- Vychova ke kedanskym idedlm je nutna, protoZze nejenftifzené ale
I nad@irozené idealy konkrétniho jedince diovéka v lasce vlozil Bh aclovek jako bytost

Zijici v personalnim vztahu k Bohu, ¥mz hleda cestu, jak nagvat svoji touhu

po sebefesahu skrem k dokonalosti, narézi nagkazky v sobi vngjSich podminkéch.

V nasledujicicasti prace se pokusim o znazo jak takovy pistup ke keg'anskému

idealu miZze vypadat v teorii a praxi konkrétniho katolickdtmuti — Schonstattu.

87 Srov. SPRANGER, H.ebensformen. Geistwissenschaftliche PsychologieEtimi# der Persénlichkeit
Tlbingen: Max Niemeyer Verlag, 1950, s. 236.
8 CHESTERTON, G. KMoudrost a vtip G. K. Chestertoniostelni Vydi, s. 113.
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) MODEL SCHONSTATTSKE PEDAGOGIKY
P. JOSEFA KENTENICHA

A) SCHONSTATT — SPOLECENSTVI K RESTANSKEHO ZIVOTA

1. Schonstatt
- katolické hnuti vychovy a vychovatai, hnuti Zivota a milosti

Na otazku, co je to Schonstatt, existualik moznych odpogdi: Zaprvé je to misto
nedaleko Vallendaru nad Rynem veéedbzapadnéasti Nsmecka®® Zadruhé jim rozumime
hnuti naboZensko-mravni obno¥fyje? se od svého vzniku na gdoku 20. stoleti stalo
mezinarodnim hnutim v rdmci katolické cirkve. Sadtétt je téZ poutnim mistem. Ne vSak
takovym, jez by vzniklo na zakladn¢jakého zjeveni, nybrz zdomého rozhodnuti
P. Kentenicha a studéntabidnout své sily Bohu, aby skrzé pisobil On sam. Dale
se Schonstatt postupstal cirkevnim spot@nstvim, jeZz zahrnuje rozmanitéispby Zivota.
pedagogické hnuti.

P. Kentenich vySe vyjmenované charakteristiky Sehditu shrnul podiit zasadni
body: Schénstatt je ,hnutim Zivota, hnutim milostinutim vychovy a vychovatiel®*
~-Hnutim Zivota“ je Schonstatt nazyvan proto, Zzesvé podstat nestoji na abstraktni teorii,
ale slouzi Zivotu lidi stojicich vénici se spoknosti, pomaha davat odp@li na nové
otazky” a nabizi moZnost Zenéni do rodiny, v niZz mohou najit domov lidé jaksskych

tak duchovnich povolar?.

8 Slovo ,Schénstatt” se sklada z dvatnreckych slov: schén — krasny, nadherny“ a stathisto“. Historicky
je Schonstatt poprvé zituvan roku 1143 jako ,eyne schoene statt”. SrovEMNAUS, J.200 otazek

o SchonstattuBrno: Vydavatelstvi Syptak, 2004, s. 12.

% Na celém sté se v gjakém sdruzeni angaZujéas 40 miliéri kiesani. V Ceské republice na obndeirkve
krom& Schonstattu spolupracuiji laici i duchovni osoligohto hnutich: Hnuti fokolare, Cursillo de Cristiziakl
Neokatechumenatni cesta, Hnuté@v— Zivot, Hnuti za lepsi $, Komunita Sant Egido, Koinonie Jana
Kititele. (Srov. SECONDIN, BNova hnuti v cirkviKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999,

s. 5,123 -139))

9L KENTENICH, J.Oktoberwoche 1955, 100.

92 Témata pedagogickych kurziz. kapitola ,Schonstattska koncepce v histonnké/voji“.

% Struktura schonstattského hnuti jefarma mnoha spolenstvimi, picemz kazdé z nich vytvvlastni identitu
ve svém povolani, aby tak Schoénstatt mohl sloakitjrkvi tak s¥tu. Do tzv. ,Institutu” pati nag. Schonstatt
— Patres, Schonstattsky institut diecéznickzkrMariini brati, Institut schonstattskych rodin, Institut pani
ze Schonstattu a Schonstattské sestry Mariiny.z,Svaowasné dob tvoii Svaz kizi, Svaz mué, Svaz rodin,
Svaz matek, Svaz nemocnych a Svaz zéetif oficialnim institucionalizovanym #ipobem Zivota je

ztv. ,Liga“: Liga knézi, Liga mu#, Liga jahri, Liga rodin, Di¥i mladez, Chlapecka mladez, Liga zZen, Liga
nemocnych a Akadewky. (Srov. www.schoenstatt.de/index.htm, 8. 12.8)00
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Charakter ,hnuti milosti“ Schonstatt ziskava dildrai, z nehoz lidécerpaji silu pro
utvareni i vSednich dni nevSednimuaspbem, diky tzv. ,umluy lasky* s Pannou Maurii.
V tomto aktu ji lidé ¥done zvou do svého Zivota jako tu, od niz seghicit jeji otewenosti
pro ,Bozi gani“, jejimu ,ano" spolufisobit v djinach spasy a ifnaset swtu radostné
poselstvi lasky a négk.

Schonstatt jako vychovné hnuti v gsokahrnuje dva aspekty. ,Hnutim vychovy*
je proto, Zze za centréini body svého poslani pgeapomoc pi rozvoji ¢loveka jako
svobodné osobnosti, kultivaci hodnotnych mezilidskyztatli i vztahu k Bohu. Zadruhé
je to ,hnuti vychovatdi‘, protoZze se za#tuje na vychovué&eh, kterym je séteno vychovné
pusobeni na dalSi generaci (réeli witelé, pedagogové) a doprovazeni lidi jakéhokékw
na jejich duchovni cest (prevazre kn¢zi). Chapani Schonstattu jako hnuti vychovy

a vychovatal (jinak téZz ,hnuti ideji®

neni mozné odidovat od gedchozich dvou
charakteristik. Vychova v schonstattském pojetiZtotusi byt orientovana na rozvoj Zivota.
Nestoji vSak jen na pouziti lidskych sil vychovatehle gedevSim na vé v Bozi vedeni
vychovavanych (jedna-li se o vychovu) nebo sebe asdjadna-li se o sebevychovu).
Vychovatelé si tak udomuji, Ze vychova bez milosti neni mozna. Kdybyatig orientovali
jen podle toho, co sami povazuji za nejlepsi, vbgyformovali nesvobodné osobnosti.
Chtgji-li vS8ak v uct pred originalitou druhych lidi dat prostor jejich wagi, musi sebe i jim
switené v modlitk s pokorou vilozit do rukou Boha viekie, Zze s Jeho pomoci se dokazi
postupr priblizovat Jeho pedsta¥ lasky o kazdéntlovéku. Vychovatelé se tak snazi vlozit
do vychovy nejvicgeho jsou schopni, ale vysledek nechavaji na Bdhmperativ sv. Ignace
z Loyoly: ,Pricinuj se tak, jak by v3e zaleZzelo nadabnic na Bohu — a¢v tak, jako by vse
zaleZelo na Bohu a nic na t98° pak Ize vztahnout i na situaci pedagogickou.

P. Kentenich nechi, aby schonstattské dilo bylo chapano jako hnogjndaticke, ale
vychovné: ,VZdycky jsme se siln vnimat jako spojovactlanek mezi ¥dou a Zivotem,
teologii a Zivotem, psychologii a Zivoteff{“Syntézou #kolika rovin tak Schonstatt ziskava

na univerzalit, jeZ je neustaleffiazliva pro Keg’any i lidi touzici po hlubokych vztazich, lidi

% Srov. KENTENICH, JOktoberwoche 195%, 100.

% Schénstatt jako hnuti vychovy a vychovatehes formuje vychovatele skrze kurzy a konferermginy

a mladez Bhem vikendovych setkani, tydennich duchovnicbenii diti pfi letnich i zimnich taborech. Podle
principi schonstattské pedagogiky postupuiji vychovatelkatach P. Kentenicha (Kentenich — Schulen)inap
v Josef — Engling — Schule v Argergjrschonstatter Marienschule - diivealna skola a gymnazium

ve Vallendaru, Skolahttp://www.schule-maemetschwil.ch/page.asp?DH=1 Kentenich — Schule in Truijillo

v Peru,... No¥ je mozné studovat spiritualitu schonstattskéhdihimpedagogiku P. Kentenicha v ramci
dalkového studia nebo se podilet na interpretdirsstattskych textv Akademii P. Josefa Kentenicha.

% gnéac z Loyoly In HALIK, T.Co je bez chini, neni pevnés. 238.

7 Srov. KENTENICH, JGrundriR,s. 145 n.
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hledajici smysl a cil. Proto v z&wu této kapitoly pouziji slova P. Menningena, dloldiého
piitele a spolupracovnika P. Kentenicha, jenz v rb883 zasazenim Schonstattu dgird
spasy upozornil na to, Ze na vzniku a rozvoji Sckéittu se sice podileli lidé, ale Ze je
to prevazre dilo Bozi. Ritom vyzdvihl mySlenky, jeZ viznych dobéch inspirovaly lidi vSech
vékovych kategorii k fehodnoceni svého Zivota. Prvityii piiklady pasobeni Boziho slova
jsou slovy JeziSovymi, ostatni, jakivkieg’ané, viozil Bih do ast&m, které si vyvolil:
,JeZisova slova kaednikim pii posledni veefi, ,To Gite na mou pamatku®
v déjinach s¥ta podnitilo a podtctuje miliony mui k rozhodnuti vzdat se sebe sama a jako
knézi celym svym Zivotem slouzit Bohu. St&jtek JeziSova Zadost &d do celého sta
a hlasejte evangeliurfve v&ech zemich neustale dava do pohybu missdnaiky zapalené
pro Sfteni radostné asti. Slova zakotujici podobenstvi O milosrdném Samaritanovi, ktera

Jezi§ jvodrs adresoval jednomu ze zakomjk,Jednej stejé tak, %

posiluje mnohé
zamestnance charity a socialnichiizeeni k olgtavé a citlivé pomoci vSem gebnym. Jinym
piikladem niize byt JeziSova vyzva stovanad k bohatému mladenci, ktery &rdosdhnout
dokonalosti: ,Nasleduj & prodej vdechno™* | dnes na ni odpovidéada lidi zasscenim
svého Zivota Bohu vistot, chudolk¥ a posluSnosti. Po vzoru Mariina ,anofi slovech
,Jsem sluzebnice P&n & se mi stane podle tvého slovd* si zaalo mnoho lidi
uvédomovat, Ze lidsky osud neni Bohem diktovan bezmuostt znény, ale Ze si Bh pieje,
aby c¢lovek prijal spoluzodpowdnost za éni ve s¥été¢ a svoboda se rozhodoval pro Boha
nebo proti Nmu a aby sedil nést nasledky svého rozhodnuti. Jédimoto, Ze si Maria byla
védoma své nicotnostifpd Bohem, mohl Bh skrze jeji pokoru vykonat tak velke&or.
Podobr jako v gedchozich fikladech Bih skrze ,obyejnd" slova podnitil lidi
k ,neobyejne” hrdinskym ¢inum, tak i skrze viru v slova dana Bohem P. Kentemiclpii

zrodu Schonstattu, ,Miluji ty, kié mg miluji,« %

vzniklo dilo, které by lidské ruce nikdy
nevybudovaly’® Timto gikladem P. Menningen doloZil, Ze nasatku Schonstattského hnuti
stalo tvirc¢i slovo vychéazejici od Boha, Ze je to dilo, skrzé se tisice lidi natilo vnimat

Boha jako Otce, odkrylo svoji hodnotu a inspirova jak se skrze sebevychovu postupn

stavat ,novyntlovékem v novém spotenstvi®.

%k 22,19

%Mk 16, 15

1001 k 10, 37

1Mt 19, 21

102) k1,38

103pr g, 17

1%4 Srov. MENNINGEN, P.ASo sehe ich Schénstattallendar — Schonstatt : Patris Verlag, , 1988, s 28.
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2. Dobovy rdmec, v 8mZ se vyvijelo schonstattské hnuti

Na spoléenskou, cirkevni i pedagogickou situaciéndecka v prvni polovié
20. stoleti mily nejwétSi vliv pribeh i nasledky dvou sitovych vélek. Péinaje rokem 1914
se ukazalo, Ze evropskéelanstvi, které oficiale stdlo na mravnim zakladneni i fes
teoreticky nesouhlas se zlem schopno zabranit w#tmsemu vrazdni. Skupiny katolik
dokonce interpretovaly prvni &ovou valku jako spravedlivou pomstu vrazdy v Saraj
| vétSina duchovnich davalaigrinost narodni ifslusnosti ped kKed’anskou virou nebo
kied’anstvi a vlastenectvi stda do stejné roviny. Cirkev oposk vizi polkkeg’anstneho
swta a stavla se do pozice defenzi¥§? Slovy pastoralnich teoldg doslo k proming
klasického paradigmatu opirajiciho se o ideologiokgnopol ve spolmosti v paradigma
sekularizéni, kdy se ,cirkev snaZilaipkonat vznikajici propast mezi cirkvi a sgolesti.
Nejdalezit¢jSimi motivy g@itom byly ochrana fed sekularizovanou spdleosti, eventueth
znovuziskani spokenskych pozic pro cirkeV® V cirkvi uz veskerowinnost neorganizovali
vyswéceni kigzi, ale rozvijely se i samostatné iniciativy vedené laickym apostolatertf”

O rekolik let pozdji se remecké katolick& cirkev Zala obavat obvini, Ze fisobi proti
zajmim Némecka, a tak ze strachu z dal$iho kulturniho béjeltgrkampf)!® v nemz
by mohla ztratit svoji prosperujici katolickou ilgktudlni obec®® dosgla k dohod
s Hitlerem. Na rozdil odtasti kemeckého protestantismu, ktery feg stale silici natlak
na cirkevni organizace, zabavovani majetku dieeézienzuru keg’anskych novin il
v moznost harmonizace mezelt’anstvim a naciondlnim socialismengmeiti biskupove,
ktefi zprvu nenavidi vice liberalismus a monarchii, vyhlasili zakastwpu ¥ticich do
nacional® socialistické strany. Tento stav ¥mecku platil az do Hitlerova jmenovani
fiSskym kanclEem 30. ledna 1933. Odvolan byl az fenu téhoz roku zidvodu nastupu
nacionalnich socialigt k moci legalni cestou. ReZzim ziskal ze strany varkegitimitu
v ¢ervenci 1933, kdy byl podepsan konkordat se Svasyoicem. K podpisu doSlo jest

v dokg, kdy se fimska kurie naivé domnivala, Ze souhlasny postoj ktomuto rezimu

195 Srov. JOHNSON, PDéjiny kieganstvi Brno: Centrum pro studium demokracie a kultunardison
& Principal, Brno, 1999, s. 441- 443.

18 KRISTAN, A. podle: METTE, N.Das Problem der Methode in der Pastoraltheologie.Hddblogische
Grundlagen in den Handbiichern des deutschsprachRgemes167-187 In
http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/praktik _tenHterialy/mette2.doc, 20. 1. 2009.

7KAPLANEK, M. Misto teologicky vzlanych Kes'ani — laiki v pastoragis. 41 — 50 IrStudia theologica9
- Teologickyc¢asopis, Olomouc: Univerzita Palackéhainik IX, ¢. 4, 2007, s. 44.

1% 5rov. nap. ROVAN, J.Geschichte der Deutschen - Von ihren Urspriingem®ige Deutscher
Taschenbuchverlag, Miinchen, 1998.

19 5rov. BACHEM, K. In JOHNSON, méjiny kieg'anstvi Brno:Centrum pro studium demokracie a kultury,
Harrison & Principal, 1999, s. 445.
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je mozny. Podminky proémecké duchovenstvo kfici se stale zhorSovaly, az se vyhrotily
v ostry boj proti cirkvi. ReakcRima a ®meckych pedstavenych cirkve bylo zkgnéni
encykliky papeze Pia Xl. ,Mit brennender Sorge“ pdkivé starosti), kterd az roku 1937
vystoupila proti poruSovani konkordatu, s kémeu platnosti odsoudila rasistické teze
a prohlasila je za néjatelné pro keg’anské ss¥domi. Nato byly stovky fednich duchovnich
zateny a mnoho ki ateholnilka bylo poslano do koncenthaich tabod. Do 1éta 1939 byly
zrueny vdechny cirkevni $kdi{?. PiestoZe Bhem valky vSude probihala pratdg’anska
propaganda, ,kostely i nadale zdravily nacistick&astvi vyzvagnim zvori, dokud jim
nebyly odebrany a ve jménu vé&teho Usili roztaveny**! Na druhou stranu vakda’ansky
odpor proti Hitlerovi existoval. S nasazenim vldlstn Zivota se &ktefi knézi veénovali
mensim skupindm &icich a povzbuzovali je, aby na mistech, kdesgbi, odporovali
propagand IZi a nendvisti a stali se proti poruSovani zékladnich pringiporalky.

Na vychovu mladeze vdinecku v prvni polovié 20. stoleti mil nejwtSi vliv Alfred
Rosenberg, kterého 1. anora 1934 Hitler jmenoviiathrem vychovy Nmecka. ,Tohoto
dne bylo Rosenbergovi &teno veskeré duchovni a mravni ¥guani a vychova nacistické
strany a sdruZeni do ni piaf, wetns vza&¥lani dsinika po vykonané denni praci? Podle
tezi Rosenbergova ,Mytu dvacatého stoleti“ bylovhien Ukolem dvacatého stoleti vytito
novy typ ¢lovéka, ktery se bude podobat limh a ktery musi zwizit nad néivym viivem
kieg’anstvi, jehoz ctnosti jako pokora, skromnost a rbrét musi ustoupit dmeckym
ctnostem sily, militarismu, &kesné krasy a vlastenectVf ,NaboZenstvi neméa Zzadnou
budoucnost. V kazdémfipad ne pro Nmce. FaSismus chce ve jménu bozim s cirkvi
skoncovat.” Novyc¢lovék bude limitovan jen svoji silou a selkeomim, nebude muset
vyswétlovat pochybovéné otazky, postd: ,Dejte mi pokoj! J& chci*** Mnozi katolici v3ak
povaZovali tento protiles’ansky traktat za osobni nazor a ne za oficialaingtky postoj-*
Vedle knihy ,Mein Kampf‘, kde Hitler proklamoval osmus jako nové ,pozitivni
kfeg’anstvi ¢inu“ v ,narodni pospolitosti®, v obci, jez se svyrrispirovanymi ,soudruhy
z lidu* dobude s¥t,**® tvorilo Rosenbergovo evangelium skine smirnici nacistického

pohledu na s#t. Nebyla v #m rozhodujicim zfisobem popsana politika ateismu, spiSe vira

10 REMOND, R.NaboZenstvi a spaleost v Evrop, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 194 n.

11 JOHNSON, PDéjiny kreganstvj Brno: Centrum pro studium demokracie a kulturgriison & Principal,
Brno, 1999, s. 453.

M2 STEED, W.Diktatura a demokracie. Mein Kampf versugtBva rewluce, Krnov: Nakladatelstvi Viadimir
Kotinek, 2004, s. 67.

113 Srov. TAMTEZ s. 69 n.

4 srov. STEED, WDiktatura a demokracies. 71.

15 Srov.: JOHNSON, FDéjiny kfeganstvj s. 449.

M6 HEER, F.Evropské duchovniginy, Praha: VySehrad, 2000, s. 628.
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mysticko - politicka, ktera &5ti politickou akci v duchu ndboZzenského fanatigmzvané
,naboZenstvi krve" zahrnujici jak routskou parodii keganske ,liturgie” a slavnostni
promluvy tak ,vyznani viry* a zdravici Filhrero¥i’ Podobnou knihou #azenou do indexu
zakézanych knih neslitelnych s katlickou virou, bylo Bergmannovo dilbeutschland, das
Bildungsland der neuen Menschheit. Eine nation&@fiedische Kulturphilosophie* (1933).
Podle jeho teni v naroda socialistickém stétnesnél clovék vyzadovat prava na vlastni
utvéreni Zivota, neh jednotlivec je bezvyznamny, ale narod je vSim. steiologického
stanoviska je duchirkg’anstvi se svym pohrddnim pro zakoriyrqmy a se svou rovnosti
vSech lidi ped Bohem, ktery je stven krézstvem, nejkiklavéjSim protikladem narodniho
socialismu... Nacistti Némci nechdji pouze ¥fit v né¢jakeho Krista, ale vSichni do jednoho
a kazdy z nich chce byt Kristerr-?

V téchto spoléenskych podminkach dldl proces sekularizace velky krok, n&kayly
postup® zpochyliovany nejen starodavné zvyky, ale i Zivotni a dwalgjistoty lidi.
Na misto naboZenstvi a mfav moderni spoknosti nastoupilo vejné migni a modd™®
Dochazelo krozkolu mezi vyznavanim moralnich zasdakvi a osobnim chovanim
jednotlivai. Definice Kichu ze strany cirkveipstala odpovidat zakonnému uznéiiu
za frestupeki zloc¢in. Nejen nabozZenstvi, ale i moralka, jez po stdlgly véci spol€nosti,
se staly otazkou sdomi jednotlivce'®

O sekularizaci vSak nelze mluvit jen jako o negdtiv jevu: ,19. stoleti bylo na jedné
straré archetypalnim obdobim sekularizace, na druhé &tréak slavnym skem obrody.*#*
Lidé si se srozumitelnostieci liturgie i teologickych pojmi zainali uwdomovat,

v co opravdu &t a kriticky reflektovali, co jim cirkev igdklada. V této dabse katolicka
cirkev zd&ala intenziviji zasazovat o vychoviloveéka v katolickém duchu a iesreji
definovala svoje nazory ve vztahu k jinym pojetiwita. V lis€ ,Communes litteras" z roku
1914 papeZ Benedikt XV. poprvé zformuloval katotioknauku o vychava katolické Skole.
O ti roky pozdiji v ,Kodexu kanonického prava“ bylo prindim katolické a moralni
vychow vénovano 11 kanah Bylo dokonce dosazeno svoleni, Ze dguani katolického
naboZenstvi na émeckych zékladnich, ¢iovskych, stednich ivysSich Skolach bude
povinnym gedmétem. NejzasadijSi snernici o vychovnych pravech a povinnostech rodiny,
cirkve a statu &i détem a mladezi vydal papez Pius XI. 31. 12. 192@n¢yklice s ndzvem

7 Srov. STEED, WDiktatura a demokracies. 77.

18 grov. TAMTEZ s. 81 n.

19 5rov. SOROKIN, PSociologické nauky/ftomnostj Jan Laichter, Praha, 1936, str. 394 n.

120 REMOND, R.N&boZenstvi a spaleost v Evrop, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 231 n.

2L LEOD, H. M..NabozZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789 — 19B®)p: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2007, s. 5.
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.Divini illius Magistri“ papeZ mimo jiné podtrhl,& zdroji pedagogického poznéni je na jedné

straré rozum a na druhé Zjevéf, piicem? jedno nefize stat bez druhého.
3. Zalozeni Schonstattu

3.1 Zivot a pisobeni P. Josefa Kentenicha -
zakladatele schonstattského hnutf®

Josef Kentenich se narodil 18. listopadu 1885 v flighu, malé vesnici nedaleko
Kolina nad Rynem v zapadniméiMecku. Po absolvovani mistni obecné Skoly musejaligt
osmileté d& dan do siratince sv. Vincence v Oberhauséf, protoze jeho rode nenli
prostedky na to, aby ho uzivili. Ustavni vychova, v si#ienci nendli témgt zadny prostor
pro osobni svobodny rozvtf byla jednim z dvodi, pra: se Josef Kentenich rozhodl pro
vstup do humanitniho gymnazia palloiiim Koblenci — Ehrenbreitstein a nasledny noviciat
v Limburku. V roce 1910 Josef Kentenichijal knéZzské s¥ceni a od roku 1911ugobil
v Ehrenbreitstein jako ditel némé¢iny a latiny. ,Hned na zstku svého fisobeni v 8m
studenti spdili autoritu, kter& nespoutavd, ale motivuje kwekdéi a svobodnému
premysleni.*?® Ve spolupréci se studenty zaloZil ,Marianskou kemgci®, z niz pozyi
vzniklo mezinarodni Schonstattské hnuti. V ramandgeegace se studenti mohli samostatn
angazovat nejen v interratale v dok valky i mimo €. Od roku 1919 se P. Kentenich
zan¥til na pastorals pedagogickowinnost;?’ krom oficilnich grednasek pro vziané byl
osobnim radcem velkého mnozstvi lidi ze vSech gpakkych kruf. ,Nezajimal se jen
0 problémy a nazory velkych myslitesvé doby, ale byl otégny i pro problémy olyejnych
lidi. Umél hodiny odborg mluvit o metafyzickych a teologickych otazkache ateji tak

122pozn. ,Zjeveni* jeieba rozunit jako ,sebesdeni Boha lidstvu®, dle katolické doktriny obsazenBismu
svatém (Bibli) a tradici.

123 podle: MONNERJAHN, ERater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirc#allendar — Schénstatt: Patris
Verlag, , 1990, taktéZ: URIBURU, RRikaji mu otec: Zivot ajsobeni P. Josefa KentenighRraha: Vlastnim
nakladem, 1997.

124 statuten fiir das St. Vincenzhaus der katholis€emeinde Styrum — Oberhausen In srov.
SCHLICKMANN, D. M. Die Idee von der wahren Freihed. 190: ,V dom sv. Vincence maji bytigimany

a vychovavany zanedbané a opnstkatolické &ti vSeho ¥ku, aby se fedchazelo nebezpigejich zdivaieni.”
125 Srov, SCHLICKMANN, D. M.Die Idee von der wahren Freiheg, 191.

126 5rov. URIBURU, E.Rikaji mu otecs. 24.

127 5rov. BOLL, G. M.Prophetischer Menschenbildner MONNERJAHN, E Inmitten der Kirche. Pater Josef
Kentenich zum Gedenkédvitinster/Westf : Verlag Orbis Wort und Bild, , $endruck Regnum 1/1969, s. 26:
Témst kazdy nésic prednasel P. Kentenich v Schonstaticastnilo se zpravidla kolem 100&i, nskdy paset
Gcastniki presahl dokonce 250. P. Kentenich byl zvan do exeici center Nmecka a Svycarska i do
feholnich spol&enstvi, nap k trapistm a benediktiim. V roce 1934 se exercicii v Schonstaktastnilo 2631
knézi.
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i hodiny naslouchat mladému nezraléahoveéku, obyejné sese, krezi nebo otci od rodiny,
ktery mu chél vyprawt o zkuSenostech a starostech svého viedniho'theddle prelata
Wolkera, tehdejSiho fpdsedy katolického spolku muzské mladeze ¢mbcku, ,patilo

k dobré powsti, cerpat v Schonstatt'*°V rozsieni narodniho socialismu P. Kentenich
spatoval ,antitezi keg’anského pojeti lidské hodnoty a svobody“, a prgede usilovrgji
pracoval na posilovani nge a odvahy ¥ticich. Nasled& byl Schonstatt ve zvlastni zprav
vrchniho bezpgostniho tadu SS z roku 1935 ozten za ,organizaci, kterda je duchu aiv
nového Nmecka obzvl&s nebezpena“**® z této zpravy vyplynuly op#eni jako zakaz
ké&zani, prohlidky, zabavovani majetku a zatykaoligpacovnik Schonstattd®

P. Kentenich byl gestapemdanén roku 1941 nejprve v temnici v Koblenci a 11. 942
transportovan do koncentrdho tadbora v Dachau. ltgs metodu psychického a fyzického
teroru, kdy se ®i vézni preswdCit, Ze nemaji ubec zadnou hodnotu, si P. Kentenich
zachoval svobodny a vyrovnany postoj. Tim na jestmanu jedt zvySoval ziivost straza,
na druhou stranu za nim chodili pro povzbuzenidu naejen ¥zni, ale i rkteri dozorci.
Takto ziskal i tajna svoleni k zakazanyinnostem jako nap davat kazdy weer kratkou
promluvu, v §fici se epidemii tyfu podporovat stovky spaimii povzbudivymi slovy,
duchovnim rozhovorem i oevanim ran nemocnych. AZ do vypuknuti skvrnitéhéu ty
zasatkem roku 1945 zasikych okolnosti pednasel azrikrat tydns.**> Do konce pobytu
s pomoci dvou spoldent, sekret&i, nadiktoval tisice dopis z nichZz sestavené knihy
se staly inspirujicim navodem pro duchovni Zivaht ktéi byli na svobod. Struktura jeho
dopidi byla i pes nemoznost titdeni mysSlenek v hluku a gphu koncentréniho tabora
logicky a srozumitelévystawna*® P. Kentenich byl z Dachau prop&$6. dubna 1945,

Po valce P. Kentenich hned podwsal nejen na obn@v duchovi zpustoSeného
Némecka, ale diky kontakin s rékolika knézimi z tiznych zemi, které navazal v Dachau,
v nasledujicich letech se svymiegnaskovymi kurzy navstivil i Svycarsko, Italii, ilii,
Uruguai, Argentinu, Chile, jizni Afriku a Spojenéaty. Tim nabyvalo dilo P. Kentenicha

na mezinarodnim charakteru. 20.é&tna 1948 doSlo k oficialnimu schvaleni Institutu

128 7|EGLER, A.Deuter der Zeitn MONNERJAHN, E.: Inmitterder Kirche,s. 12.

129 KENTENICH, J.Texte zum Verstandnis Schénstdttsrausgegeben von Pater Giinther M. Boll, Vallerda
Schonstatt : Patris Verlag, Vallendar — Schénsta@4.

130 5rov. Schonstatt im Urteil des Sicherheitsdienstes deESSDokument aus dem Jahre 1985
SCHLICKMANN, D. M. Die Idee von der wahren Freiheg. 26.

131 Nap. P. Josef Fischer — zeh v dubnu 1941, ¥ervnu poslan do Dachau, P. Albert Eise -seatv srpnu
1941, v listopadu transportovan do Dachau, zderalenz&i 1942, P. Franz Reinisch €a$ v srpnu 1942

v Brandenburku u Berlina (Srov. MONNERJAHN, Bater Josef Kentenich — Ein Leben fiur die Kirche
s. 351 nn.)

1325rov. MONNERJAHN, EPater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirche221.

133 Srov. URIBURU, E.Rikaji mu otegs. 102.
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Mariinych sester. Na Zzadostekolika cirkevnich pedstavitel byla provedena vizitace
k prozkoumani mysSlenek Zzitych v Schonstattském ihn#z na rkolik drobnych
nedorozuniani dopadla vysledna zprava velice pozitiviTrevirsky biskup proto vyzval
P. Kentenicha, aby se k nejasnostem osolbyjadiil. Jeho pisemna odp&¥ uspdadana
do celého teologického pojednéani ale rozpoutalaibmoti nému i proti schonstattskému
dilu*®** Natfzenim vizitatora byl P. Kentenich postavereg rozhodnuti bdi odejit do exilu
S hemoznosti navratu, nebo se dobro¥etrdat svého dila. Jako #igprvnim rozhodnuti pro
utrpeni v Dachau twstal P. Kentenich &ny svému poslani a uposlechfikazu opustit
Evropu® 14 let exilu prozil P. Kentenich v Milwaukee n#ebu Michiganského jezera
nedaleko Chicaga ve Spojenych Statech. Ve farnbtly Cros se nes#éh stykat
se schonstattskymi sestrami, ale byl duchovnigtem lidi fiznych zandteni a stai. Ackoli
byla apostolska vizitace ukdena jiz roku 1953 a Schonstattské hnuti papezem KXii.
schvaleno jako s@ast katolické cirkve, zakladatel musébtat v exilu az do 24. 12. 1965,
kdy byl P. Kentenich rehabilitovan a &nge vratit do Nmecka. ,Navenek jako by se byl léty
utrpeni a vyhnanstviibec nezrinil. Jen jeho vlas a vousy uz docel&lely a jeho &i byly
hlubSi a z#v¢jSi. Byl jako klidré plynouci Siroka a hlubokéeka, z jejichz vod idZe kazdy
naterpat, aby uhasil ZiteNikde ani stopy &aké trpkosti, Gnava a obtiZze gtaebyly na am
nikde vidst.“**° Nadale se &noval vytizovani korespondence a duchovnimu doprovazeni lidi
ktefi za nim pichazeli stale ve &Sim p@tu. ,Jeho energie se zdala bytrep vysoky ¢k 80
let nezmenSena a nezlomena. Kontakt s lidmi, kiewéBah swiil, davala jeho silam ikdla
v takové mie, Zze zapominal na sebe i & a bral na sebe takové mnozstvi prace, co by
nezvladli ani mnohem mladst¥ P. Kentenich zeiel 15. z& 1968 v Adoranim kostele
v Schonstatt kratce po odslouzené msi svaté.

P. Kentenicha je¢tké zaadit do kZnych kategorit®® protoZe nebyl ani profesor ani

politicky reforméator, nepublikoval knihy ani se tads predni cirkevni osobnosti. Byl

134 Spor se netykal Zadného vychovnéhesgdieni, nybrZ teologickych otazek spojenych s tzvagwiimi
myslenkami (Sonderideen), schonstattskou specifit&ominologii a organickym propojovanim teologee s
zivotem. Vice viz MONNERJAHN, BRater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirchel61.

135p_ Kentenich byl fes\édéen o spravnosti myslenek Zitych v schénstattskéntihnebd piinasely plody

v duchovnim zivat mnoha lidi. Orientoval se podle teze, ze ,pokuditogek chranit rozum jed herezi aii
i srdce fied revoluciongskymi mySlenkami, musi se drZet a orientovat pdsteu linii: jedna vede zp do
minulosti, druha vziiru k Bohu" (fFekvapiv P. Kentenich neuvadi jako druhou linii budoucnost)
KENTENICH, J.Oktoberbrief 1949s. 39, MARTIN, N.Jenseits von Individualismus oder Kollektivismus
In MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirches. 62.

13 URIBURU, E.:Rikaji mu otecs. 152.

3" MONNERJAHN, E Pater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirche309.

138 y/8ak P. Monnerjahn P. Kentenicha ogihpéti atributy: Zakladatel, interpret doby, muZ cirkegec

a vychovatel, prorok a nastroj Panny Marie (MONNERDBA E. Pater Josef Kentenich — Ein Leben fir die
Kirche,s. 13 — 24).
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obycejnym krézem, ktery naplno Zil pro lidi a snaZil se jim pdraéhledat jejich originalni
cestu. Gunther Boll v roce 1969 o P. Kentenichieki: ,Porovname- li ho s jinymi velkymi
osobnostmi jeho &u, jez si také Bh k sol& povolal v minulém roce, fizeme tusit, co
na rtm a skrze #ho Bih Wwinil. O Guardinim se vZzdycky bude mluvit jako o ké&m buditeli
duchovniho a speciairkatolického Zivota v prvni polovén20. stoleti. Napsal velké mnozZstvi
knih, ale nezalozil zadnou duchovni rodinu, kteyanbsla jeho ducha dal. Kardinal Bea bude
Zit dal jako charismatickd osobnost ekumenickéhatihiKarl Barth jako velky dogmatik,
jehoz dilo nikdy nezestarne... P. Kentenich bude vatuchovni rodis, kterou zaloZzil
slaskou a pro niz se tolik &oval.** Tato slova byla tehdy odvaznym pohledem
do budoucna, ale i v sdasnosti, térr po sto letech, jsou stale Zivou skiresti.

Schonstatt je dnes hnutim raesiym ve vice nez 60 zemichst**® velké mnozstvi lidi
se nechava inspirovat originalni pedagogikou P.t&wnha. Nevidi v &m jen zakladatele
dalSiho cirkevniho hnuti, ale v jeho osobnifiklpdu a diagn6ze doby a modernitiovéka
i dnes spatiji navod, jak se vyvarovat |hostejnosticiy ptirozenym i nadfirozenym
hodnotam a snadnémuijpmani WwtSinového nazoru, jak je mozné cestou sebevychovy
pracovat na sabsamych a jak lze Zit ze vztahu k Bohu i ve vSediiim- naplini pokojem
a laskou. Poselstvi Zivota P. Kentenicha v roce5186rnul profesor Revers nasledévn
.NaSe stoleti nejvice ovlivnily dvvelké osobnosti: Friedrich Nietzsche a SigmuneuBr
Heslo prvniho zni: ,Bh je mrtev”, druhy hlasal: ,Otec je mrtev*. Protimvystoupil teti,
zakladatel Schonstattu, s poselstvim:ahB otec Zzije!" Ejiny mluvi pro rg: Jemu pat

budoucnost.. X!

3.2 Schonstattska koncepce v historickém vyvoji

Pedagogické koncepci Schonstattu neni mozné réizber pohledu na jeji vznik
odvijejici se od zZivota P. Kentenicha a dgtéani Schonstattského hnuti. Nejedna se totiz
o ,havrh pedagogiky dené k diskusim na akademickédp, ale o dsledré dodrzované

kontury pedagogicky reflektovanych zkuseno$t.«

139 5rov. BOLL, G. M.Prophetischer Menschenbildner MONNERJAHN, E Inmitten der Kirchs. 33 n.

140 Gemeinschaften: der Schonstatt — Bewegung undveiédt Verbreitung, www.schoenstatt.de/index.htm,
8.12.2008.

141 Srov. MENNINGEN, P.ASo sehe ich Schénstatt, s. 35.

142EFROMBGEN, E Padagogik http://www.schoenstatt-lexikon.de/index.html, déledu pouzivat jen zkratku
2SLO"
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Z&kladnim cilem, ke kterému by kazdypveék mél smeiovat, je podle P. Kentenicha
utvéeni ,novéhoslovika v novém spotenstvi“!*® Tietim &Zistm této zakladni myslenky,
kterou se P. Kentenich zabyval jiz odatu svého pedagogickéhagobeni, je ,univerzalni
apostolské zawteni“!** Novy ¢lovek* je kieg'anskou osobnosti, ktera v soblokaZze
organicky rozvijet jak firozenost tak milost, aby mohla spoligpbit na utvéeni nového
swita,'*> osobnosti, kterd se ve svobBamzhoduje pro velké idedly, které se snazictide
duchovni smysl ze vSech situaci, pé&tina vztali jako feci BozZi (geistbeseelt und
idealgebunden’’® Myslenka ,nového spotenstvi jako spolené zodpowdnosti za
dosahovéani spoteého cile v dvére v Bozi gispeni je Uzce spjata s touhou nenechavat si
poznané pro sebe, ale nabidnoutdectvi osobniho vztahu s Bohem i dalSim lidem —
apostolat. PromySlenim a rozvijenim metod, jak jezmé fst a zrat i v konfrontaci
s ideologickymi a filosofickymi proud§’ v Némecku a s pedagogickymi impulzy katolické
cirkve, postup& vznikala pedagogika nazyvana ,schonstattska“z@irnuje jak aplikovanou
psychologii tak aplikovanou metafyzik(f

Patatky schonstattské pedagogiky sahaji do let, kdy s&entenich jako spiritudl
vénoval studeritm Skoly pallotini ve Vallendaru nad Rynem a sp@ié s nimi se v sob
i v druhych il nachazet radost z prace na &glamych a ze snahy uted alespé ve svém
okoli swt krasrgjsi. V ,Prvni zakladaci listié* z roku 1912 niZzemecist: ,Musime se stavat
lidmi pevného charakteru.tB nechce zZadné otroky pracujici na galejich, n@wdbodné
veslde... My si jsme ¥domi naSi hodnoty a naSich prave® \ili naSich natizenych
se nesklanime ze strachu nebo donuceni, ale prtiicdeeme svobodnprotoze nas kazdy
akt wdomého potizeni vnitné osvobozuje a uschapje k samostatnosti®® Myslenky
P. Kentenicha iinesly prvni plody pedevsim v dobvalky, kdy se ukézalo, Ze i v zakopech

7

je mozné Zit své idedlydistots a radosti, ve spojeni s Bohémi.

143 KENTENICH, J.What is my philosophy of educatio@B, dale viz. kapitola ,Nov§lovék v novém
spol&enstvi“.

144 Srov. KENTENICH, JAllgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen BewegumgSchonstats. 5 — 18.

5 Vice viz kapitola ,Novytlovék v novém spokenstvi

146 Srov. nap. SCHLOSSER, HDer neue Mensch, die neue Gesellschaftsordrsirgy n.

1477 dochovanych poznamek P. Kentenicha je dokaz&nB, Kentenich znalosti ke svyrrednaskanterpal
jak z vychovatelské a pastora praxe tak z vlastnich reflexigétenych @l autoii z iznych oblasti, nap

I. Kant, G. W. F. Hegel, J. W. v Goethe, K. MarxNtetzsche, F. W. Foerster, W. Wundt, J. G. Fichte

F. Schleiermacher, M. Stirner, A. Schopenhauds, Herder, F. Schiller, H. Ibsen, R. Eucken, E. Key,

L. Gurlitt a dalSich. (Srov. SCHLICKMANN, D. MDie Idee von der wahren Freiheg. 91.)

48 Srov. KENTENICH, JVortrag, 24. 11. 1965 SCHLICKMANN, D. M. Die Idee von der wahren Freihgit
S. 249.

19 KENTENICH, J Schénstatt - Die Griindungsurkund¥fajlendar — Schénstatt, 1979, s. 17 — 18.

150 Obzvla$ hluboké sedectviginnorodosti a pevnéite i na front ostatnim vojakm predaval Hans Wormer,
jehoz zitou myslenku "Aut Caesar aut nihil" — ,VBao nebo nic* velmi rad citoval i P. Kentenich. jStgjako
Josef Engling a Hans Wormeghem prvni setové valky ve ¥rnosti schonstattskym ideédh zahynul i Max
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V mezival&éném obdobi kromduchovniho a pedagogického doprovazeni jedndtlivc
P. Kentenich ptadal kurzy a exercicie pro studentyitele, kréze i lidi dalSich povolani.
.Predevsim ve 20. a 30. letech byl P. Kentenich ne@$am exercitdtorem v &imecku.
Prichazelo k mu ra:né 2000 az 3000 kizi. Krome toho ednasSel i pedagogickych
a pastor&nich setkanich biskun, profesoim a vlivnym osobnostem z celiige. >
Ve svych pednaskach se snazil shrnout vysledky své pedagbgiekkexe a porovnaval
je s dalsimi pedagogickymi nazory své dotydako piklady vzdslavacich kurd vybranych
z prednaskovych cykl nafi¢ zivotem P. Kentenicha Ize uvést nasledujici témsgaualni
pedagogika (1928), pedagogika énfci se pimyslové spolénosti (1930), etos
a ideal ve vychav (1931), manzelska pedagogika (1932), marianskéhoxa (1934),
vykoupeny ¢loveék (1936), dtstvi ped Bohem (1939), mariansky &n (1941), narys
novodobé pedagogiky k rukam katolického vychova(@B50), jak se stat novyiiovékem
(1951) a dalsf>®

V dob: narodniho socialismu P. Kentenich ifdak hrstce duchovnich, kie az
do sveého z&eni poukazovali na nebezpenekritického pijimani nazoé autority a vybizeli
k odvaze v boji proti &m, ktai se snaZzili z pasdomi lidi vymytit spravné nabozenské
smyslenf®® Vysledek vychovné koncepce, ktera vznikakhdm jeho vychovné praxe,
P. Kentenich shrnul na pedagogickém kurzu v roc8018 gedstavil tak schonstattskou
pedagogiku jako celistvyy mod&F V 50. a 60. letech schonstattskd pedagogika zédkav
na mezinarodnim rozéru, nebd P. Kentenich nav&toval schonstattska centra v Evépp
Americe i Africe, ktera vznikla dhem let, kdy byl ve &eni a v koncenttaim tabde
Dachau>®

Ve struktde pedagogické koncepce si lze vSimnout vyrazné ripglav niz

se navzajem dopliji vzdy dva protikladné prvky — noveé i staré, aso&t i spoléenstvi,

Brunner (Srov. FROMBGEN, BPadagogik SLO, 28. 11. 2008). Vice o Zityclhiikladech viz kapitola ,Vzory
kieganského Zivota ze Skoly Schonstattu“.

S1BOLL, G. M. Prophetischer Menschenbildner MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirches. 26.

152 p_ Kentenich se svymi Zaketl a diskutoval nap dila ,Jugendlehre* nebo ,Schule und Charakter"

F. W. Foerstera (1869 — 1966), émr Joseph Antz napsal: ,Od vydani Rousseauova Emddny evropsky
spisovatel nejsobil moci psaného slova tak jako F. W. Foerst®@OGGELER, F.Die Padagogik Friedrich
Wilhelm Foersters. Eine systematische Darstellifrgiburg: Verlag Herder, 1957, s. 117). V témlatec
sebevychovy a formovani charakteru se nazory F-a#rstera a P. Kentenicha neliSily. Rozdilcépal
piedevsSim v Kentenicheéwzdirazreéni nezbytnosti nabozenské motivad¢esmaze o dobry zivot: ,&koli jsou
Foersterovy zasluhy v oblasti pedagogiky velkémiage zamiet, Ze jeho myslenky mohou byiteplstiranim
ryze girozeného hrdinstvi zavéjci. Takové hrdinstvi v Zivotnich zkouSkach rigim obstat. Mravni zakon bez
nabozenstvi nefize clovéka trvale naplovat.” (KENTENICH, J. In KASTNER, FUnter dem Schutze
Mariens Untersuchungen und Dokumente aus der Frihzeit S@Etts1$912 — 1914 imburg, 1952, str. 177).
153 podle: CZARKOWSKI, HPsychologie als Organismuslehge,261 — 265.

154 Srov. MONNERJAHN, EPater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die Kirchel74 nn.

155 vice viz kapitola ,Orienténi hwizdy schonstattské pedagogiky”.

1% Srov. MONNERJAHN, E.Pater Josef Kentenich — Ein Leben fiir die KircP@3 nn.
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ptirozenost imilost, svoboda i vézanost, duch i farmdivéra i kontrola,

z didakticko — metodologického hlediska pak dualitepjeti teorie a praxesdy a Zivota:>’

Z davodu Sfe moznosti, jak &inné¢ pracovat na origindlnim uti&ni vlastni osobnosti

i nového spoléenstvi, Erika Frombgen hokico schonstattské pedagogice jako o ,dynamické

vychow" a ,dialogické pedagogice”, zatimco specifickégibpktualnich témat v protikladu

k dobovym tendencim dava koncepci P. Kenteni¢fevisko ,kontrastni pedagogikd®
B) NARYS SCHONSTATTSKE PEDAGOGIKY
Cely systém schonstattské pedagobikytémst nelze obsahnotf a ani to neni

predmétem této prace. V nasledujici kapitolgge jen o striny nahled do zasadnich pajm

a vztal, jez jsou nutné k pochopeni pedagogiky itleélvodem je v3ak nutné uveési t

157 srov. MARTIN, N Jenseits von Individualismus oder Kolektivisntillserlegungen zur Einheit von Theorie
und praxi im Werk Pater Kentenichs MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirches. 62, taktéz: Srov.
FROMBGEN, E Padagogik SLO.

18 Srov. FROMBGEN, EP4dagogik SLO.

159 vybranézasadni studie, v nichZ je zpracovana schénstattsk@dagogika MENNINGEN, A. Die
Erziehungslehre Schonstatts, dargestellt am Lebkehdbsef EnglingsLimburg, 1936 — je zachycenim
zasadnich elemeinschénstattské pedagogiky ndigadu zivota Josefa Englinga, jednoho ziz&k Kentenicha,
v protikladu k pedagogice narodniho socialismu, $IIBIT, H. Organische Aszesse. Ein zeitgemalier,
psychologische orientierter Weg zur religiésen lredgestaltungPaderborn: Verlag Ferdinand Schéningh, 1938
— rozpracovava originalitu schénstattské organadtéeze a jejiho centralniho pojmu, osobniho idealu,
AVALOS, B. El organismade Vinculaciones en la Pedagogia de Schoenstaiversidad Catélica de Chile,
Faculdad de Filosofia y Ciencias de Education,i8gifChile 1957, AVALOS, BNew Men for new Times. A
christian Philosophy of Educatiohlew York 1962 — pedagogicko psychologické praceganismu vazeb

v schonstattské pedagogice, BLEYLE, Etziehung aus dem Geiste Schonstaédlendar — Schonstatt :
Schonstatt — Verlag, , 1970 — je Gvodem do pedalggch paatki schonstattského hnuti pomoci klasického
schématu: teorie schonstattské vychovy, vychovipypmces vychovy, metoda vychovy, CZARKOWSKI, H.
Psychologie als Organismuslehre. Joseph Kentenidrdismmmoderne Psychologie unter besonderer
Berucksichtigung der Tiefenpsychologsehonstatt — Studien, Band 1, Vallendar — Schiing®atris Verlag, ,
1973 — disertace sipodnim nadzvemRsychologische Perspektiven einer Erziehungsbeweguinigdjena na
Paris — Lodron — Universitat v Salzburku, zkourtédevsim psychologickou teorii obsazenou v pedagggic
spisech P. Kentenicha a konfrontuje je s novymcheiogickymi poznatky, FROMBGEN, M. Bleuer Mensch
in neuer Gemeinschaft. Zur Geschichte und Systkemeatipadagogischen Konzeption Schonst&tdlendar —
Schonstatt: Patris Verlag, , 1973 — disertace @vldépa Filosofické fak@tlohanes Guttenberg — Uviversitat
v Mohwi, podava nahled do vyvoje a zémiischonstattské pedagogiky a jejiho systému, MONNERJAH
Pater Josef Kentenich — Ein Leben fir die KircHellendar — Schonstatt : Patris Verlag, 1975te- sadalsi dila
autora, nap Haftling 29392neboStationen eines Wegspuvysledkem rozsahlych zkoumani biografie

P. Kentenicha, z nichz je moznétist mnoho o jeho pedagogickych intencich, PENNER&ine Padagogik
des Katholischervallendar — Schonstatt: Patris Verlag, 1983 -er#ni prace pijata na Teologické fakudt
Albert — Ludwigs — Universitat Freiburg im Breisgateologicky orientovana analyza originalniho mpsle

P. Kentenicha a jeho vychovného konceptu, SCHLICKNWA®. M. Die Idee von der wahren Freiheit. Eine
Studie zur Padagogik Pater Josef Kenteni¢hBendar — SchonstatiSchonstatt — Verlag, , 2007 — studie

k schdnstattskému pojeti vychovyegisttm poloZenym na vyznaniég’anské svobody ve vychovném procesu.
10 5rov. BLEYLE, M.Erziehung in Lehre und Leben Schoénstgnd I, 1I, Als Manuskript herausgegeben fiir
die Verbande und der Bunde des Schonstattwerk&8, $927: ,Spiritualitu Schonstattuideme pirovnat ke
kouli. Je to pevny kulaty celek, ktery se nedarjgdi pohledem obsahnout. To samé plati o schorigtatts
pedagogice. Poémné snadno se dajifpdstavit zakladni principy i velké linie tohoto #8mu. Pak ovSem chybi
jes€ mnozstvi jednotlivych momeintjez jsou také wezité..."
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zakladni principy® na nichz stoji cely systém. Prvni dva se odvolamaj tomistickou
filosofii, tieti naSel inspiraci v salesianském pojeti vychovy.

Prvni princip zni;, Rad byti je normou pro ¥ad konani* (Ordo essendi est ordo agendi).
Podle ®©j je objektivnitad byti, jenz je plnohodnotnym vyrazem BoZiho pl&riovékem
jako konkrétni osobou i osobou spfaskou, utujici pro subjektivni rytmus Zivota
a v nasem ifjpact je zarové normou pro vychovné cile. Proto, jak budejmé pozdii,
by nikdy edukanti neli byt nuceni k absolutni poslusnostidv lidskym normam, ale ani
vedeni k absolutni autonomii i ve vztahu k Bohu.opk by jim vychovatelé & svym
Zivotem ukazat, jak se snaZzit rozpoznavat Bozi klgginotlivych Zivotnich situacich, jak
si vytvaet originalni model, ktery bude odpovidat vlastnipaslani respektujicimiad byti.
Orientace podle druhého principMilost p Fredpoklada prirozenost* by ¢lovéku mela
pomé&hat nachazet rovnovdhu meiirqgzenym a nadifirozenym. Zatimco milost musi stav
na girozensoti, je prav milost onim zdrojem sily, skrze n&oveék muze v nejvyssi nié
rozvinout vSe, co do & Buh vlozil. Jednostrah zantfeny Zivot jen na naboZenské
skute&nosti vzdy vede k népozenosti, vzdalovani se od reality. AvSakirqezeny Zivot
vystawny na milosti¢clovéka s jeho hranicemi uschopni ke sKutk které by vlastnimi silami
nikdy nemohl dokazat. f€ti princip P. Kentenich formuloval podle zkuSen@xtna Bosca
(1815 — 1885}°? Laska je Zivotné& dileZitym, podstatnym a univerzalnim zakonem
swta“. Podle tohoto principu je laska nejsj§i mocnosti, kterd utva swtové djiny.
Vychéazi z prvniho principu, jehoz alfou i omegoudi@rce Zivota i sstovéhoifadu — Bih,
ktery podle viry keg’ani vSechnaridi z lasky, v lasce a pro lasku. Proto i pedagégmusi
byt ti, kdo nikdy nepestanou milovat®®

Aby bylo mozné fistoupit k samotnému schonstattskému pojeti vychgwykusim
se popsat obraZlovéka, jak ho charakterizoval P. Kentenich. Porogmimvnitini i vngjsi
situaci ¢lovéka se stane odrazovymustikem pro kontrastni pojetilovéka i navod, jak
v meénici se spoknosti @istupovat kieSeni novych situaci.

81 Srov. KENTENICH, JPhilosophie der Erziehung, 44 — 62 In KING, H. (vyd.Joseph Kentenich — ein
Durchblick in Texten5. Band, Vallendar — Schoénstatt: Patris Verlag,528062 — 70.

152 Don Bosco: kiz, vychovatel. P. Kentenich ém tekl: ,Podivame — li se dofin pedagogiky, musime

s obdivem iistat stat fed Donem Bosco, jenz genialitou své pedagogikgdgsel vSechnaslecka vychovna
zkoumani... V protikladu represivnimu systémugma jsou pravidla vychovy nedotknutelnym zakonoddrce
se prevenci snazikgpusobit Zivotu edukarit neba v Zivot kazdého z nich spatval Boha, darce Zivota. Jst
jiz Pestalozzi a jini pedagogové se snazili vychatizpisobit ditti, ale Don Bosco byl prvni, kdo sédoms
priklonil k lidské individuali®. To je pra¥ to, co ¥decky nazyvame ,osobni idedl“... Don Bosco neriyel
genialitou svého mysleni, nybrz genialitou laskgldD svou osobnosti se snazil nezidtouzit s¥fenym
chlap@m...” Srov. Kronungswoche (1946) In KING, H. (vydoseph Kentenich — ein Durchblick in Texten,
Band, Vallendar — Schonstatt: Patris Verlag, 26038384 n.

183 Jeden zaasto pouzivanych citfiDona Bosca.
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1. Pedagogickéa antropologie P. Josefa Kentenicha

P. Josef Kentenich byllovékem, ktery dokézal nejen velmi citiwaslouchat srdci
druhych lidi, ale ktery byl schopen dehinterpretovat situaci odehravajici se v lidskétrun
i ve spolenosti. Proto byl nazyvan prorokem moderni dd¥ySwij pohled na moderniho

¢loveéka shrnul m. j. na pedagogické konferenci v Sclaitist roce 1950:

1.1 Diagn6za moderniha@lovéka

Hlavnim znakert?® moderniho¢lovéka je podle P. Kentenicha odklon (odpad)
od Boha a kazdy odpad m& podlg§ za nasledek rozklad (Abfall ist Zerfalff® neba’

z lidského odmitnuti Boha vyplyvaji vSechny dal&gativni znaky modernihéloveéka.
Spole&nost ztratila &ZiSt¢, Boha, ktery je Tarcem s¥ta i ¢lovéka, a tak se&lovék nachazi
ve stavu duSevni nerovnovahy, ve stavu, kdy se spo&hat jen na sebe, na vlastni sily
a moznosti. Odpad od Boha je zdrojem atomizaceédidgpolé€nosti, zdrojem poruSenych
mezilidskych vztaf, zdrojem strachu o vlastni existenci, jiZleveék oddan.

Josef Kentenich firovnava odpad od Boha ke &wvé viaice, kterd se zachytila
na vrcholku Alp, pomalu se pohybuje a spolu seestétSim pdtem viaiek se stava
nebezp&nou lavinou, jeZ strhava dalsi masystsm a néi vde kolem seb®’ Stejré tak
odmitnuti Boha se zda byt zalezZitosti kazdé jedrotisoby, ale nasledky se projevuji v celé
spole&nosti.

Narudeni dudevni rovnovatijovika se odrazi v dalsich fenoméné®h(lovek se
uZ neciti bezpmy a ukryty v rodig, ve své zemi, v pevnych nadzorech. Po mnoha zklarhan
uz nedokaze ¢rovat lidem okolo sebe, neni vazan udctou k minulastradici pedki,
je vrzen do tohoto sta bez ,navodu“, jak zit, kde najit pevny bod, erigtse niZze offit.

Je ponechan své bezradnosti, nef@\&ii, Ze by mu skdo mohl pomoci najit sén. Mysili si,
Ze mize vSechno prozkoumat, chce vSechno vyzkouSeglaei zabrany fed jakymkoli

experimentem, ze svého Zivota vytdunoznost tajemstvi, moznost nepoznatelného.

164 Srov. nap. BOLL, G. M. Prophetischer Menschenbildner MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirche

S. 26.

185p. Kentenich i diagn6ze modernihdoveka umysi typizoval (KENTENICH, JGrundriR s. 43). Byl si
védom, Ze zadny takowlovék ve skuténosti neexistuje. Bhem své&tyricetileté vychovné praxe vSak ,sbiral”
typické vlastnosti modernihtiovéka a poukazoval na nebezpeke kterym bude dochéazet, pokud mu nebude
nabidnuta pomociphledani orientace v pluradihodnot.

185 KENTENICH, J.GrundriR} s. 60.

17 Srov. TAMTEZ, s. 42.

18 podle: KENTENICH, JDass neue Menschen werden63 nn.KENTENICH, J.Grundrif} str. 43 nn.

46



Modernic¢lovek se déle vyznauje snadnou manipulovatelnosti. Stpovrchni dojem
a necha se strhnout senzaci, aniz by se ptal poecsgah hodnotach. Spokojuje
se s druhtadymi hodnotami jako je U&ph, majetek, zdravi a bezproblémovy Zivaimt
se snazi porozut ale vyhyba se otazkam po smyslu, po poslednickohéloveka, nebd
se obava nardgkna znénu pohodiného Zivota. P. Kentenich je datesdcen, Ze moderni
¢lovek ztraci citlivost pro to bozské,cém se keg'an setkava v kazdodennim ZigoPokud
uz ¢lovek pripusti existenci Boha, je ochoten ho akceptovatjgdo abstraktni ideu, nikoli
jako Zivou osobu, které ie divérovat a na kterou settbe spolehnout. DalSim nésledkem
odpadu od Boha je viiiti prdzdnota, kterou sdovék snazi vyplnit honbou za pdenim,
vnitini neklid, bezmocnost a bezradna@dbvek tihne k porovnavani se s ostatnimi a mysli si,
Ze své nedostatky musi zakryt nebo kompenzovagpoim ostatnich.

Podle Josefa Kentenichaes vesSkeré WjSi demonstrativni odmitani nadhezenych
skut&nosti i v modernim¢lovéku zistava skrytd neutiSena touha po vySSi ®sdibera
ho presahuje a kterd mutibe nabidnout skutay pokoj a silu k vyrovnanosti s kazdodennimi
problémy. Clovék se v3ak se stale rychlejim objevovanim moznlidského intelektu
a techniky stava neschopnym vnimat spojnice meditelhym a neviditelnym a fpstava
si piipoust moznost reality mimo hmatatelny&yvJelikoZ je modernilovék orientovany jen
na tento viditelny s&, neni schopen dinit velkd rozhodnuti, kter4 s sebou nesoutiob
zavazky vrnosti a nezrusitelnostf® Ovsem jen diky nim i¥e clovek proZivat skuténd
hodnotné vztahy s lidmi i s Bohefilovék krouzi jen kolem svého ja a nechce se orientovat
podle nadfirozenych ngfitek, jez nejsou spataosti dostaténé ceréna.

Poslednim a jednim z neéjezitjSich znak modernihoc¢lovéka je v pojeti Josefa
Kentenicha mechanistické mysleni, jimz je proniknumysSleni moderni doby.
.Mechanistické (nebo separatistické) mysSleniiseyeé analytick&innosti zpravidla odéuje
a separuje od celkového kontextu, od vzajemnychvisimsti a syntézy. Jinymi slovy,
vyvozuje mylné z&kry o Bohu,c¢loveéku i Zivot, protoZze od sebe uite izoluje &ci, které
pati k sok.«*"°
Ackoli je vztah glovek — Biah* naruSen, P. Kentenich zastava nazor, Ze je aémz

¢loveku viceci mére skryta touha po transcendentnu, po vztahu ke &kosti nadpirozena.

159 podobe o této situaci pise doc. Kaplanek: , Zivot v prdrin bez zodposdnosti ... se stava trvalym
stavem... Bispiva k tomu i spoliost, ktera nabizi volnost v, vSak postrada pevna kritéria, podle kterych
by se mohElovék rozhodnout. Rozhodnuti jediinge spiSe ovliiovano undle vytvarenymi kritériem, nap
reklamou, kterélovéka spise matou, anebo ho dokonce mokiuégt na scesti.“ (KAPLANEK, MPastorace
mladezePraha: Salesianskéa provincie, 1999, s. 17 nn).

O NIEHAUS, J.200 otazek o Schénstatt 78
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Vira v Boha ma podle P. Kentenicha trojiidw! " iracionalni, v 8mz ¢lovak intuitivng
pottebuje zazivat otce a matku ndirgzené rovid, racionalni, vamz c¢lovek hleda
odpovidajici obraz lidského otce/matky v Bohu d&ekosuperracionalni, ktery mu otevira
cestu kvie v nadprozené, v ducha viry, ktery vSechno pronikd a yktemu poméhéa
piekonavat rovinu raciondlni a emocionalnfi¢clPu nemoci sotasné doby odklagici se
od Boha P. Kentenich vy&tluje naruSenim iracionalni roviny, kde mnoha lidemybi
pozitivni zkuSenost otce. Proto je o mnokibSt dospivat ke spravnéeusta¥ Boha jako
milujiciho a ¥rného Otce. DalSi cestou vedouci k it Zivota bez Boha je kladeni
negiméreného drazu na lidskou svobodu, s niz deveék neli spravié zachazet, a proto
ji zneuziva v egoistickém sebeprosazovani tadyda ez ohledu na druhé nebo nasledky
v budoucim Zivat nebo Zivo¢ po smrti. Skupinu lidi, ki€ sice Boha odmitaji, ale v nichz
ziistava ona touha po hledani vy$sich hodnot, P. Kiett@azyva ,nabozenskymi ateisty2
Lidi kolektivismu, ktéi uz nehledaji, nekladou otazky a netouZzi {&tu, fadi mezi ,ateisty
nihilistické*.*"

V pojeti P. Kentenicha je hlavnim uUkolem cirkve edmt lidi propadnout
bezmysSlenkovému nasledovani jakéhokoli ideologiokaleni, ale probouzet v nich otazky
a touhu stoupat ,vys“. Pokud ,hlad“ po Bohu fesebyl Upl poSlapan, je nutné ukazovat
protihodnoty hodnotdm zdanlivym, v nichZz modetlioivék hleda sebenapini. Pomoci v boji
proti uchvaceni lidi kolektivistickym Zigobem Zivota by proto ¢hbyt takovy zgisob Zivota
kied’ana, ktery ukazuje, jak je mozné spoléhat se vddawhim Zivai na BozZi vedeni.
Kied’an by se il snazit ,z€lesiovat Boha" na tomto &€ a ukazovat, Ze i — Laska, chce
pro ¢lovéka to nejlepsi. ,Lidi nenadchnou jen velké myslersamy o sob.. VétSina chce

vidét tyto myslenky zité%"

1.2 Novy¢lovék v novem spolé€enstvi

Po diagnéze modernihiboveka je na mist nastinit novy obrazloveka, k remuz by
podle P. Kentenicha ¢hkazdy sn¢iovat. Je to obraz, jehoz nespravnym pochopeninylay b
mozné dos§t k zawru, Ze Keg'ané usiluji o navraceniistlowkého¢lovéka s jeho strnulou
virou a Uékem z pozemského &a. Pokusim se vSak ukazat, Ze nolovek by naopak ré

1 KENTENICH, J.Dass neue Menschen wergden24 nn.

2 Srov. TAMTEZ, s. 29 n.

STAMTEZ, s. 29 n.

17 Srov. KENTENICH, JFir eine Welt von morgen. Worte von Pater Nosetégech zu Fragen der
Erziehung, Vallendar — Schonstatt: Schonstatt — Verlag018761.
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Zit ,naplno” v tomto svété, aktivnd se podilet na spalenském, hospodgkém a politickém
zivots, '’ ale fitom cerpat silu ze skudeosti, které tento viditelny 8vpitesahuiji.

Cilem schonstattské pedagogiky je térd ,novéhoclovéka v novém spolenstvi®.
Tak jako sv. Pavel chapalkdsany jako protiklad k nefleg'amim,'’® kazdému fenoménu
nesoucimu $zvisko ,novy“ je teba rozunt ve vztahu ke svému protikladu. ,Novym*
v kieg’anstvi obech je dimenze vztahu uti@ni vlastniho Zivota feg’ani ve vztahu
k vécnosti, které seloveék muze blizit uz na zemi, pokud chce nasledovat vya#ise Krista
a spolu s ostatnimiteg’any utvéet rodinu ,BoZich d&ti“, jejichZ spolénym Otcem je Bh.
Schonstatt tento ,stary“ postoj nazyva ,novym“, agbstoji v protikladu k tendencim
sekularizované spataosti.

Nového ¢lovéka v pojeti P. Kentenicha jéeba chapat jako protiklad Nietzscheova
.hadclovéka® v Hitlerow interpretaci. Natdlovék, v nejz by se mdl podle Hitlera¢lovek
premenit piekrotenim svych lidskych hranic, chce byt sdmébbhem, nititkem vSech ¥ci:
,Clovek je bih, kterym se mélovek stat“. Podle tohoto ,proroka nového lidstva® ngimat
kol nadlovéka je odpadem od bozského povoldHi,Kdo narodnim socialismem rozumi
jen politické hnuti, nevi o&m nic. Je to vice nez naboZenstviil&/ ke stvdeni nového
loveka.t’®

Naproti tomu P. Kentenich charakterizuje novéhavéka jakoé€lovéka katolického,

v némz se projevuje jeho duchovni, mravni a bozska pota.l” Clovek tak miZe stawt

na obrovské hodnétkterou ma v Bozichdch jednak jako stueny obraz Bozi dokonalosti,
jednak jako osobnost, kter&iB dal obrovské moznosti svobodné volby, ale z&t®ianusi
byt védom, Ze je slaby a zavisly na Bohu. - rozvijeni opetosti a sil v oblastech
sebevychovy, spotenskych vztal, prohlubovani Novytlovék je daleosobnosti vnikné
svobodnoy ktera se dobrovotna samostathrozhoduje k ,uvazani se* usilovat o nejvyssi
hodnoty a prosazovat & Nového ¢lovéka charakterizuje i jeha@elistvost naboZenské
identity, spoluutvéeni &jin i spoluzodpo¥dnost za Zivotni progdi. Silu a inspiraci ke stéle

novym za&atkim novy ¢lovék hleda u Boha. ,$izlivi znalci lidi sec¢asto vysmivaji cirkvi,

75 Srov.,Gravissimus educationis® — Die Erklarung tiber dibréstliche Erziehungn RAHNER, K.(aj.)

Kleines Konzilkompendium. Samtliche Texte des gwdiatikanumsFreiburg im Breisgau: Verlag Herder KG,
1966, s. 335.

7®Srov. Gal 6, 15

Y7 Srov. RAUSCHNING, H.Gesprache mit HitlerWien: Europa — Verlag, s. 229 n.

8 Srov. TAMTEZ, s. 231.

19 srov. KENTENICH, JDas katholische MenschenhiMallendar — Schénstatt : Schénstatt — Verla§971

S. 34 nn.

180 SCHLOSSER, HZentrale Begriffe Schonstatts. Kleiner Lexikalisckemmentar Vallendar — Schénstatt:
Schonstatt — Verlag, , 1979, s. 63.

49



ktera vyzyvéa lidi k utveni novéhoclovéka v novém spolenstvi, aniz by byli zajishi
pravnimi vazbami a p##bnou spol&nskou ochranou. Pochybuji o mozZnosti dosahnout
takového idealu, zvlaStv sowasné sekularizované spé&hesti, v niz¢loveku chybi pevné
ukotveni. Odpo¥d’ vSak zni: Usilovat o takové idedly séize snazit jertloveék ukotveny v
Bohu“ 8!

Novy cloveék stavi swj zZivot na geswdéeni, Ze Bh je stedem swta, Bih
je meiitkem vSech #ci, je plnosti skutmosti, Zivota a bytf>* Pokud je toto pravda, pak
je vSechno sti@né jen odleskem Bozi velikostilovék naplreny Bohemvidi za kazdou
skute¢nosti pisobeni dobrého Boha ktery nejenZze o vSem vi, ale chce pro kazdého
to nejlepsi, jakiika Lukas: ,Bez BoZi #le vdm ani vlas z hlavy nespadré&*Moudrosti
vychovatele je, v situacich, které nelze uchopitogenym rozumem, odvazit se zeétsv
védeéni a spoléhani na lidské schopnosti vstoupit dasviry v Bozi milost, v BoZi pomoc
a Jeho vychovnou moc. Peatoto sklorgni se ped wenou moudrosti P. Kentenich nazyva
hrdinskym postojem viry. &oli ani novyc¢lovek nechape, ptoBah dopousti bolest a bt
pozemska obydli, &, Ze Bih chce lidem nabidnout domo¥any. Na rozdil od moderniho
¢loveéka, ktery se snazi v tomto &y zabydlet, novy€loveék vi, Ze pozemsky domov je jen
symbolem prodomov v Bohy a proto se snazi zit tak, aby &mndruzi mohli zazit &co
Z pokoje a bezpg, kterécerpa ze vztahu k Bohu. ,Dnes je tak malo lidifkteohou druhym
nabidnout domov, protoZe je malo takovychksetj domov nasli v Bohu* Clovek Zijici
v Bohu si je dale &dom, Ze je v Zivat nutné pditat s fisobenimiti mocnosti — Bohaj'abla
a lidskeé vile.

Tyto znaky nového &loveka®

je podle P. Kentenichateba doplnit praci

na zkvalihovani mravni stranky vlastni osobnosti. Nebépe na této rovig jsou zaprve

181 KENTENICH, J.Fiir eine Welt von morgen. Worte von Pater Nosefétect zu Fragen der Erziehung
Vallendar — Schonstatt: Schonstatt — Verlag, 18706.

182 KENTENICH, J.Das katholische Menschenhilsl 34.

1831k 21, 18

184 KENTENICH, J.Das katholische Menschenhitsl 40.

185 Novy ¢lovek” je tématem diskusi v kazdé dolPro srovnani uvedugdstavy dvou dalich vyznamnych
mysliteli 20 stoleti - Ericha Fromma (1900 - 1980), kteryradiuje gresunuti &ziSt¢ z postoje viastni ke
skut&gnému byti a Carla Rogerse (1902 - 1987), ktersi gedevSim takovych lidi, kiese dokazi povznést
nad striktnitad, aby zili vlastni autenticitu. Erich Fromm: ,No#ovek by mgl byt schopen vzdat se vSech
forem vlastini, aby mohl pl& byt. Mgl by si udomit, Ze nic a nikdo kro#ngj nemize dat smysl jeho Zivotu,
proto musi byt zcela nezavisly na vSem, co by mtastnit a co by mohlo vlastnit jeho.” (Srov. FROMHE.
Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen eineemgesellschafiiiinchen: Deutscher Taschenverlag,
1979, s. 163). Carl Rogers: ,,Koho povaZzuji za navlbveka? Zamistnance firmy, ktery seekl zavoéni

o lakavy vysoky plat, aby zil mérkomplikovany a pravdijsi zivot, duchovniho, ktery za sebou nechal
dogmata cirkve, aby Zil smyslug|ai zivot, Zzeny, ktera se s odvahou vzpira omezemiisirany spol@osti,
kreativniho nezbedy, ktery chcélat vic, nez mu dovolujesekavani Skoly,... (ROGERS, C., ROSENBERG,
R. Die Person als Mittelpunkt der Wirklichke8tuttgart: Klett — Cotta, 1980, s. 204).

50



ztrata ¥domi viny, neb6 vina Zistava vinou, i kdyZ jilovék piestane jako vinu vnimat,
zadruhé zalibeni v sdlsamém bez touhy po dosahovani vzdgoh horizond.

Clovék je ,bytosti dialogu®, proto jej neni mozné chagen jako individuum bez
socialnich vztah ,Pokud se ma spravmrozvijet, musiikat 'ja a ty.**® Proto je teba obraz
nového clovéka doplnit vysétlenim, co P. Kentenich rozumi pod pojmem ,nove
spole&enstvi“:  Je to takovy duSevni prostor, skrzgznmuze ¢loveék zakouSet domov
a otevirat se druhym, ¥mz je vSak také ochotertijpmat poZzadavky ostatnich, sdm se stavat
domovem, dokazat naslouchat,..al&itym predpokladem pro ut¥éni nového spotenstvi
je zdravé vnimani po¥ru samostatnych iniciativ a svobody a dodrzovaniazi& vici
ostatnim ¢lenim spol€enstvi. Proto P. Kentenich @@éziuje, Zze vSechna rozhodnuti
k zdvazkm musi byt naprosto svobodna. Z etické stranky eprymnammidjSi hodnoty
schonstattské pedagogiky nového spafstvi P. Kentenich povazuje lasku a zodpoost
odpovidajici pozadavku ,tajerailubokého spol&nstvi v druhych, s druhymi a pro druhé*“
— Ineinander, Miteinander, Fiireinandéf™

Z hlediska vychovnych podminek ma podle P. Kentemigelky vliv na utvéeni
noveéhoclovéka ukotveni edukanta v nabozenském spistvi. Je to nutna podminka pro
jeho formaci podle nabozenskych norem. Potom sevzedistvi stane integrujici funkci
vychovy a v konfrontaci s hodnotami ostatnich edtikae niize dotykat nejhlubSiho zakladu
lidské duSe. Tak se edukant posttipéi otevirat ndbozenskym hodnotanii se citlivosti pro
to, co ho pesahuje a ¥em tusi smysi® Podobg jako idedl novéhdaloveka i obraz nového
spolgenstvi ma d¥ roviny: nadasovou acasow podmirgnoul®® Nadiasovy rozmir
obsahuje imperativ neochabujici snahy o ,odiieani“ swta a jeho obnovu v Kristu
v kazdé dob, caso¥ podmirgny se vztahuje na zamysleni se nadagon hodnot

vyznavanym ufitou spolénosti v utité doke.

2. Vychova v pojeti P. Kentenicha

Jaktikd sdm Josef Kentenich, jeho vyklad nové pedagogikvykladem katolickym.
Existuje vSak katolickd pedagogika? ak&me si vytyit cile katolické vychovy, ale

zakonitosti pedagogiky a lidského jednani jsou ngteja@ se jedna o ifrozené nebo

186 Srov. KENTENICH, JMaria, Mutter und Erzieherins. 401 In PENNERS, [Eine Padagogik des
KatholischenVallendar — Schonstatt : Patris Verlag, 19839s.

18" KENTENICH, J.Philosophie der Erziehung. Prinzipien zur Formung sineuen Menschen und
Gemeinschaftstyp8earbeitet von Herta Schlosser, Vallendar — Sstadin: Patris Verlag, 1991, s. 59.
'%8 Srov. KENTENICH, JDass neue Menschen werdsn38.

19 KING, H. Neue GemeinschafSLO.
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nadgfirozené cile®® Ackoli se nejedné o pedagogikists katolického razu, je schonstattska
pedagogika uwena katolickym vychovatém.**

,Oproti swtonazorovym pozicim nam katotiltn dava nabozZenstvi jasnou orientaci
a dava nam k dispozici prastiky k dosazeni vytgného cile*? Problémem je, Ze katoti
pedagogové vychazejgtinou jen z obecnuznavanych zdréja zapominaji na originalitu
katolickych citi i prostedki. Cilem katolické pedagogiky podle P. Kentenichgsghopnost
a ochota automaticky a samostase podilet na Kristav Zivott a zit jako BoZi di.**?
V katolické vycho¥ pedagog vzdy pita s Bohem jako nejdeZit¢jSi osobou ve vychovném
procesuClovék — vychovatel pak dava Bohu k dispozici své silyy je Bih sém mohl pouzit
jako nastroj ve sveéinnosti. To od katolickych pedagbgryZzaduje velkou tivéru v Bozi
vedeni, dvéru ditte, které se spoléha na dobrotu svého Otce. JosefeKich pro tento
postoj pouZivd pojem ,genialita naivity® Naivitou neni midna primitivita, ale pra¥
naopak nej¥tsi odvaha nespoléhat se jen na vlastni sily. @a&loyék schopen vlozit starost
o dobro vychovavanych do rukou Tomu, ktétgveka nejen stviil, ale neustéle se oén
stara a chce proénto nejlepsi. Je to postoj, kdloveék za vSim nachazi Boha a Jeho
pasobeni, Jeho dobrotu a lasku. Ukolem katolickyateged je praw ,piedZit* tento postoj
a poukéazat na smysl tohoto ,nesmysinébioil, kdy a&koli ¢lovék nevi, co bude zitra nebo
poziti, presto jde beze strachu tistbudoucnosti, kterou mé v rukou dobrgtB

P. Kentenich v problematice vychovy vidfedevsim jeji rozir sluzby. ,Vychova
znamena nezistd slouZit originalité a jedineénosti druhych lidi, nezistré slouzit velkym
mys$lenkam, které Bih vloZil do kaZdé osobnosti a tim slouZit samotnémBohu“.*®
Vychovatel neni tircem Zivota, ale je tim, kdo ihe o Zivot p&ovat a pomahat
ho rozvijet:®® V tom spaiva jeho velikost a zaroitenutnost pokornéhoifstupu k &m, kte
jsou mu Bohem g¥eni. Proto neni vychova mozna bez uctsed jedingnosti jemu
swienych lidi. | pokud vychova né&ipese déekdvany vysledek, &h by vychovatel vidt
piinos i v tom, Ze se s&m ridypokore, ktera se nesnazi uteddruhé podle viastnigdstavy,

ale ktera dava druhym prostor k rozvoji sebe satastvim tempem a skrze takové situace,

1% Srov, KENTENICH, JGrundriR,s. 134.

1 vyswetleni pojmu katolicky” ve smyslu ,vSeobecny* &gkrasujici rozdtleni podle konfesi viz. pozn. 3.
192 KENTENICH, J.GrundriR,s. 136.

18 TAMTEZ, s. 137.

9 Nap. TAMTEZ, s. 88, 124, 137.

195 KENTENICH, J.Fiir eine Welt von morgen. Worte von Pater Nosefétgch zu Fragen der Erziehung
Vallendar — Schonstatt: Schonstatt — Verlag, 18702.

19 Nap. zakladnim pozadavkengitela v Hamburku byl ,svobodny, autonomni rozvéjské osobnosti
SCHMIDT, J.Freiheitspadagogik. Schulreform und SchulrevolutioBeutschlandW. Vontin, Hamburg,
1973, str. 50 n.
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které Bih ¢lovéku posle. Spravny vychovatel se snaZzi poragumzkostem svych sifendi
a i pres mnoha zklamani niegstavavérit v dobro, které je v nich ukryto.

V prvnim kroku pedagogickéhaigobeni jakéhokoli za#eni se pedagog musi starat
0 to, aby se myslenka vytgného cile stala mysSlenkou, o niz budou sami vyahnavi
piemySlet (Gedanke wird zu einem herrschenden Gedkokglex), v druhém kroku
by meli odkryt hodnotu tohoto myslenkového komplexu (Herrschende Gedankenkomplex
wird zu einem herrschenden Wertkomplex) aie¢im by n&lo dojit k zvnitnéni této obecné
hodnoty a Kk jejimu subjektivnimu akceptovani (dezrréchende Gedanke wird zum
subjektiven Wertkomplex). VSechno zaleZzi na tom,séelovék postup® uci nachazet
v objektivnich systémech hodnot motivy a podéty, které mu davaji odpowd’ na jeho
otazky v prirozené i nadg‘irozené roviné, které mu pomdhaji &t se vnimavosti pro
skut&né hodnoty. Ve vychavse vzdy jedna zaprvé o vykedi asociaci mezi slovem,
pravdou a hodnotou. Slovo musi byt vyrazem praveypeavdy musi byt zarosieodvoditelna
hodnota jak objektivni tak subjektivni. Zadruhé peedagogice o neustalé asociace mezi
dil¢i a centralni hodnotou. Pokud budou mit vychoviatgichovavani ped @ima hlavni cil,
snaze odhali cestu, jak Emu dojit. Steji tak neni tolik dlezité, zda vychovavany selze
v feSeni situaci vychazejicich zdaith hodnot, pokud neztrati zéetele hodnotu centralni.
Zatreti musi byt vychovavani vedeni k tomu, aby odhélildnoty zdanlivé a byli schopni
uznat jejich bezcennost’

Nutnymi pomocnymi nastroji ve vych&w. Kentenich vidl v ¢tyiech nasledujicich
sloupecht®® Zzaprvé je to ,schopnost néaboZenského vnimanitkoh je kazdému
od pirozenosti vlastni, v moderni spétmsti sgchu a hluku se této schopnosti navazovani
kontaktu s nehmatatelnym a nepopsatelryavék musi no¢ wit. O vyznamu ,ukotveni
v ndboZzenském spdenstvi® jsem jiz hovila v kapitole ,Novy c¢lovék v novém
spol&enstvi“. Na tomto misttedy doplnim jen funkce spdlenstvi gevazr obecného
charakteru: Ne spataost anonymnich jedii¢c ale propojené spalenstvi lidi s podobnymi
cili maze ¢lovéku pomoci k pekonani izolace, strachu z navazovani kortakbezradnosti
v chaosu sita a také odhodlani kidére. Tretim sloupem je moZzné nazvat ,vymezenost
naboZenskych pravd“. Jelikoz jdovéku v moderni spolmosti gedkladana velka Skala
vSeobecnych, nédbozenskych iéskych hodnot, je nutné, aby émedukant vramci
vychovného procesu moznost ¥ahi i v ndbozenské oblasti. Teprve kdyZz pro setset|

vymezi, jaké pravdy sdili jak rozumem, tak srdcemize najit jasnou Zivotni orientaci. DalSi,

197 5rov.KENTENICH, J.Grundrif3, s. 135 nn.
198 Srov. KENTENICH, JDass neue Menschen werden38 — 138.
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a v tomto pipact posledni pomociipvychow je podle P. Kentenicha ,inspirace vzorem®.
V zadném pipadt se nejednd o pouhé kopirovani Zivotkaho jiného, ale o nalezeni
orientace a povzbuzeni, Ze neustala radostna paaelhalovani ,osobniho ideafd® neni

chladnou teorii ale moznou skthesti.

2.1 Porovnani vychovy P. Kentenicha a reformnich $**°

Podobr jako P. Kentenich se o prava daét k vlastnimu svobodnému rozvoiji
zasazovali fedstavitelé soudobych reformnich Skol, inaP. Kerschensteiner, H. Gaudig,
O. Scheibner, K. Hahn, M. Montessori, E. Key, L.ri@wu Védeckou praci o svobed
s porovnanim reformnich Skol a schonstattské pegilagapracovala Dorothea Schlickmann
ve své studii ,Die ldee von der wahren Freiheittavhimi spolénymi znaky podle ni jsou
nésledujici charakteristiky: Snaha détein prostor ke spolupraci, vyteni viastnich nazér
a samostatné praci. Vychodiskem obowsmmejsou teoretické spekulace, ale zkuSenosti
vychovné praxe. Oba smy vidély jako nutné zasazovat se za&m vztahu titele k Zakovi,
jako objektu nucenému vykonavat direktivniikazy nadazeného titele, ve vztah
s partnerskym zagbenim. Redstavitelé obou ,Skol” si byliddomi, Ze nedostatek lasky je
hlavni @ic¢inou nezdravych vztahve spolénosti. Proto se ,laska“ v obou konceptech stala
zakladnim momentem, v¥mz se nila rozvijet svobodna osobnost. Prvnim zasadnim
rozdilem z nasledujid¢ady v pojeti Dorothey Schlickmann je cilova skupigahovavanych:
podle reformnich Skol se vychova vztahuje jen ®8, dchonstattska pedagogika vidi ve
vychow a v sebevychay celoZivotni Ukol bez omezeni¢ku. Proto i zakladni pojem
,Svoboda“ je v schonstattské pedagogice ramamako cil rozvoje osobnosti, jako ukol, pro
n¢jz se musklovek svobodi rozhodnout, zatimco reformni pedagogové v maxivobsdy
vidéli pouze metodu vychovy. Toto stanovisko v&obahrnuje antropologickou tezi
reformnich pedagdg podle niZ s€loveék od firozenosti nachazi ve stavu svobody a sam je
od pirozenosti dobry. Tudiz negebuje vychovné rady. Pro schonstattskou pedagggiku
typické op&né stanovisko: pita s tim, Ze ¥loveéku je @itomno nejen dobro, ale i zlo. Proto
je nezbytna pomociphledani, vychovnésobeni, aby selovék dokazal piklanét k dobru
a wdone se pro ® rozhodovat. A&koli reformni Skoly ponechéavaly ¢étem svobodu
I v navstve Skoly, spolénost vyzadovala pravidelnou dochazku a kriticky tkolovala

vSechny reformni pokusy. Naopak ,Skola“ P. Kenthaibyla zcela dobrovolna a stadla mimo

99 vice viz Kapitola ,Osobni ideal".
200 podle: SCHLICKMANN, D. MDie Idee von der wahren Freiheg. 327 nn.
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kritickou reflexi Siroké veéejnosti. Reformni pedagogové twdziovali, Zze se dé mize
nejlépe rozvijet bez Skodlivych zasatkultury. Proto se na rozdil od schonstattské
pedagogiky zdrahali vytpvat réjaky idedl, k 8muz je dobré sgfovat. Vychodiskem
i cilem pedagogickéhotpobeni bylo ,di“, ne maly dosply ¢lovék. P. Kentenich proti
pozadavku ,svobodného rozvoje aé postavil zansr ,vychovy ke svobodné osobnosti“.
Reformni pedagogové ctit détem formou ,Zivotniho spotenstvi® nabidnout ,etsky raj"
nezavisly na spotmosti a kultie. P. Kentenich se alhithaopak vyvarovat jakékoli izolace od
spole&nosti, uzaveni v ,pedagogickych ostrovech®. Pozadoval, aby #ftektovali udalosti
a snazili se v nich odhalovat, co skrz& ehce Bih lidem tici. Na rozdil od pedagogiky
reformnich Skol, jez rozvhbvaly casové a obsahové dodrzovani Skolnich pravidelase Z
schonstattského zateni neEli ucit s vnitini svobodou zasazovat za sgolest a s pohledem
na cil grekonavat vijSi omezeni. Prioritou schonstattského projektuyhedvolweni boj za
zmeénu prostedi, ale revoluce v zatfeni na sebevychovu, diky niz jgovék schopen
pietv&et sebe a pohled na okoli. Reformni pedagogovéase atirahali utovat hranice
a vyvijet rtjaké pozadavky na zaky, neélexplicitné uprednosiiovat rekteré hodnoty, aby
mohli odhalit, co je v &tech samych. Tak se ale vychova ocitala v hodnotovakuu a vedla
k vnittnimu chaosu edukant neba’ kazdy ¢lovék do svych vztain a nazoit vnasel svoje
zameieni. Co se e ,partnerského” vztahwitel — Zak, reformni pedagogové éhbdstranit
vSechny autoritativni figkdzky vzniklé rozdilnosti vZthného a vzélavajiciho se.
P. Kentenich ale od gétku povazoval za smysluplné, aby se tyto rozdédygakryvaly, ale
vyuzivaly k vzdjemnému obohaceni. Byl sidem, Ze se mezi edukanty &italem musi
vytvorit vztah divéry a lasky, ale snezbytnou mirou vzdjemné Uctyy aledoSlo

k nezdravému vztahu branicimu v samostatném romgojpnosti.

2.2 Vztah mezi vychovatelem a edukantem
2.2.1 Vychova k sebevychav

Schonstatt jiZz od svého ¢@tku povazoval formovani charakteru ieyeeti
zodpovdnosti za vlastni Zivot za centralni mySlenku svéposlani. Nikdy neSlo
o autoritéskou vychovu, v niz by byl edukant nucetzptsobit se nazégm vychovatele, ale
o vychovu k sebevychev V aspektu sebevychovy P. Kentenich vyzdvili hlavni
imperativy jiz ve své fednasSce 27. 10. 1912, kdyZ se stal spiritualenmestiudSebevychova
se tak stala programem pe@gl schonstattské pedagogiky: ,Chceme 8 pod ochranou
Panny Marie vychovavat sami sebe. Jéitnmost uslechtila, ba kralovsk&ebevychovadnes
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stoji v pogedi zajmu vzdanych kruli. Je toimperativ ndbozZenstvi, imperativ mladi,
imperativ doby...“*** Poukazoval tak na to, Ze jediskrze sebevychovu, prému zevnit,
muze dojit k obno¥ spol&nosti. ,Sebevychova nenijakou hrou. VZdy bude stétoveka
okéti. Co je pozadovano? Vygni cile, pouZziti energie, schopnost prosazeni,zifiou
odpovidajicich progedki a pidrzovani se délich cik.“?°? Koneinym cilem, k 8muZ by se
mel ¢lovék pomoci sebevychovyiiplizovat, je ,novy ¢lovek®, ktery poznava sebe sama
postupnym vhledem do mySlenky BoZi&m— osobniho idealu.

Na otazku, co je to schoOnstattska sebevychova, dadgevidd mlada generace
Schonstattu nasledo¥n,Rast do hloubky, aby tvé keny byly silné a daote ukotvené
v zemi, aby & nevytrhly ani boie doby. Rist do Siky, abys mohl druhym poskytovat stin
pied Zhnoucim sluncem vSednich dnéisRdo vysky, abys byl blizko Bohu, tvémurei,

ktery & miluje a stara se o teb&?

2.2.2 T¥i zakony ve vztahu vychovatele k edukantovi

Vychovatele neni mozné myslet bez jemuétemych edukarit Proto fijde
0 vychovatele ne jako osobu samu oé&alle jako osobu ve vztahu. Pro spravné pochopeni
schonstattského vykladu vztahu mezi vychovatelemdakantem P. Kentenich ve svych
piednaskach posluctam predlozil rekolik zakoni. Pro svoji praci vyberu jertitzasadni:

« 204

Podle,Z&kona Fizeni s¢ta“ < (dem groRen Weltregierungsgesetz) je plnosti anepuy3si

autoritou Bih. Lidé se ve vztahu kmu vzdy nachazeji ve stavu zavislostinhBvSak své
pravomoci a vlastnostifpnasi na rode a vychovatele, jeZ jsou orietitdim bodem pro své
déti. Ony pak Wi¢i nim maji povinnosti Ucty, lasky a posluSnostiptoze se skrzeén jako
transparenty Bozi, vztahuji k Bohu samotnému. Dwoto zakona Usti dva principirincip

pienostf® (das Gesetz der Ubertragungprncip odpoutani (das Gesetz der Loslésung).

21 KENTENICH, J.Vorgriindungsurkundes. 12 InSchénstatt. Die Griindungsurkung&fallendar —
Schonstatt, 1969, 2. Aufl., s. 9 — 20.

202 KENTENICH, J.Firr eine Welt von MorgeNallendar — Schénstatt: Schénstatt — Verlag, 18986
203 \www.junges-schoenstatt.de/index.php?pagld=550, 2009.

2% Brantzen, H.Gesetz(e) — GesetzmaRigkeite81)0, 7. 12. 2008.

295 Dalsi vyswtleni principu penosu viz kapitola ,Pedagogika vazeb* a ,Pedagodikery*.

S kategorii ,penosu” se rizeme setkat ndipi u S. Freud&i C. G. Junga, vSak s jinym obsahovym z&nim.
P. Kentenichikal: ,NaSe pojeti vzniklo nezavisle na modernittituné psychologii a jede vlastni originalni
cestou. Pokud se na obou stranach nachazejé gt@jfici pojmy, pak je to tkaz pro trefné ozrigni... Obsah
se vSakasto kryje jertasté&né. Nag. zakon penosu v naSem pojeti obsahuje jinoitSivplnost a celistvost nez
je tomu nap. u psychiatii.“ (srov. KENTENICH, JZwanziger — Briefs. 141 n. INnCZARKOWSKI, H.
Psychologie als Organismuslehe 225.) Zatimco S. Freud pouzival pojef@enosu pedevsim pro vztah
analytika a pacienta a interpretoval jej jako pkojenfantilnich potl&enych pud ze strany pacienta a C. G.
Jung jako projekci kolektivniho n&domi, v itimz jsou uvailovany archetypalni praobrazy kolektivniho
newdomi, P. Kentenich chapalignos" hlave jako frenos vlastnosti, it Zivota, ne jako projekdi
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Prvni princip v sob obsahuje firozenou lidskou touhu po bezfiea jisté opee, jiz po
opusEni vlastnich rodiu ¢loveék prenasSi na své vychovatele,ipodce a radce - ,rode”
v ,duchovnim smyslu“. Kde nedojde k tomuto spojandteveni se ve vztahuugéry, neni
mozné mluvit o vycho¥ Druhy princip vyZaduje nutnost uwavani navazanych vazeb mezi
ditttem a vychovatelem, aby mohlo dojit k vyiteni pravdivého vztahu k nejvysSimu cili
lidského byti —Bohu. Ze strany vychovatele se padtna o sebevychovu k otcovstvi/

matésstvi, ze strany edukanta o vychovu k ideal

2.2.3 Laska a ucta ve vychovatelské taktice

Podle schonstattské pedagogiky byl oyt vychovatel edukantovi otcem/matkou.
Vychovatel nemize byt tim, kdo Zivot dava, ale kdo ¢oge o Zivot dany Bohem.
Vychodiskem i cilem fisobeni vychovatele proto musi byt laska - ne jdkstraktni pojem,
ale touha po dobru vychovavaného - laska, v nikauluniZze vnimat, Ze je vychovatelem
prijiman takovy, jaky je, v niZz se ime s dvérou otewit - laska, v niz dokaze vychovatel
pozorré naslouchat a brat zcela vézouhy edukanta v jeho konkrétnim Zivotnim staéiak
to nemize byt laska, ktera spoutava, ale ktera naopaka,déidla“, pomaha  hledani
originalni Zivotni cesty edukanta. Je to laska epdéjs Uctou, neligneexistuje laska bez ucty
a Ucta bez lasky?® Jedir¢ v Ucg pred jedinénosti druhéhaloveka se vychovatel fize cele
.vydat“ osobnimu idedlu vychovavaného, jetlis divérou plynouci z lasky a ucty dokaze
véfit v moznost piblizovani se nejvysSimu dobru vloZzenému do kazdé&bwcka. Diky
takovému pistupu ,,da vychovatel edukantovi prostor, aby sdélmgvijet snérem ke svému

skutenému ,ja“, tedy ke svému osobnimu ideélu a tim kRt

aktualizaci touhy po moci klientaiti terapeutovi. P. Kentenich se na rozdil od psyaffioheomezoval jen na
lidské chapani interpersonalnich vatahle navazovari rozvazovani lidskych kontaktvidél jako pomoc pi
rozSiovani vztali smerem k transcendenci, Bohu. (srov. CZARKOWSKI,Rsychologie als Organismuslehre
s. 251 n.).

Vice nap. viz BLEYLE, M. Erziehung aus dem Geiste Schonstttdlendar — Schénstatt: Schonstatt — Verlag,
1970, s. 61.

29 KENTENICH, Ethos und Ideals. 236.

2" BORKOVEC, D.Anforderungen der Ideal — und Vertrauenspadagogilcamdhaltungen des Padagogen
Wissenschatftliche Arbeit. Vallendar: Philosophischheologische Hochschule, 2006. Vedouci prace Brof
Joachim Schmiedl, Zusammenfassendes Schlusswort.
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2.2.4 Troji uméni vychovatele

P. Kentenich mluvi o mnoha pozadavcich na vychéwati zakladni nazyva
uménim: Uméni otevirani, uméni naslouchani, unéni ,osviceného* doprovazenf®
K dosaZeni vztahu tdéry, v iemz edukant dokéze ,otevirat® &vvnitini swt, nemusi
vychovatel pouZivat mnoho slov,éta by st&it jeho piitomnost, sila jeho osobnosti. Slova
by méla byt teprve dopujicim a upesiujicim voditkem p feSeni konkrétnich situaci.
Podobr tuto tezi formuluje Romano Guardini (1885 — 196@rvnim, ¢im vychovatel
pisobi na edukanta, je jeho osobnost, druhym jghp a aZ tetim jeho slova?® Podle
P. Kentenicha existuje ,mnoho odboriky mluveni, ale jen maloéeh, ktei dokazi
naslouchat a rozugh“**° Proto by spravny pedagog n&medukanta jen vyslechnout,
ale pozord mu naslouchat, zajimat se i o ,nd&lsti, jez jsou pro edukantailézité. ,Musi
to byt naslouchani, jez povzbuzuje, @z je geruSovano slovy nebo pouhym gpmtim
mi¢enlivého pohledu?!* Uméni doprovazeni fi¥e byt jedig pak &nné, pokud vychovatel
dokaZe vzit vazh edukanta sjeho mladistvym idealismem i radikadisfit> a ponize
mu jeho nadSeni nagnovavat na ,skutiné dalezité".

Z vySe popsaného pojeti vychovy v schonstattskérnhwuvyplyva, Ze touhou
vychovateh neni toliko informovat, jakofedevsim formovat. Takova formace neni &gna
na podchyceni velkého mnoZzstvi lidi, ale na osadlepirovazeni jedinc P. Kentenich mluvi
o vycho ,elity*, '3 skrze jejiz ity piklad je moZzné oslovit §ir&i okruh jedinc

Josef Kentenich tyto pozadavky na vychovateggstavil gi prvnim cyklu gednasek
verejného charaktefi’ v roce 1931. Lasku a Uctu nazvabzsinimi body vychovatelské
taktiky, otcovstvi/matistvi vychovatelskou linii a idledné vykonavani toho, célovék

poznal jako spravné a plodné, konsekvenci.

28 vjce viz KASTNER, FUnter dem Schutze Mariersntersuchungen und Dokumente aus der Friihzeit
Schonstatts 1912 — 1914. Limburg: Lahn - Verlag 185220 n.

29 Srov. MARZ, FKlassiker christlicher Erziehunddiinchen, Kysel — Verlag, 1988, s. 384.

19 KENTENICH, Ethos und Ideals. 288.

ZLTAMTEZ, s. 289.

Z2TAMTEZ, s. 304 nn.

13 KENTENICH, J.Ethos und Ideals. 38 nn.

2 TAMTEZ, s. 104 — 356.
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3. Orientaéni hvézdy schonstattské pedagogiky

~Schonstattska pedagogika se snagdpvat pirozere-nadgirozenou zkusenost lasky,
zaloZenou na svobed¢imz pomahda utu@t novéhoclovéka v novém spol&nstvi, jenz je
pln¢ schopen milovat Boha, blizniho i sebe v ryzitekanském spolenstvi, oZziveném
skuteénym rodinnym duchem?®® formuluje Jonathan Niehaus. Z&kladnimi proudy
schonstattské pedagogiky, jimiz Ize dosahnout agrig¢ho cile, novéhdlovéka v novém
spol&enstvi, jsou podle P. Josefa Kentenicha: pedagogézeb, pedagogika pohybu
ve smyslu istu, pedagogika Umluvy, pedagogik@véty a pedagogika ide@l Pokud
schonstattsky Zjsob vychovy vyzdvihuje mySlenku, Ze ,nejhlubSim shayn vychovy

216

je sluzba Zivotu,” pak by kazda z orientaich hwzd mgla napomahat v hledani

konkrétnich zpsohi, jak slouzit Zivotu vlastnimu a Zivotu&enych lidi.

3.1 Pedagogika vazeb

Pedagogika vazeb odpovida na situaci moderélth@ka, ktery ve zdanlivé svobsd
a nespoutanosti nikde neptige domov, plné osobnifigeti a pochopeni vlastnich posioj
Clovek v pluralitt nazofi nevi, podle¢eho se méa orientovat, a proto ightuje pevné
ukotveni, jisté vazby. Prvni linii je organismuseh v irozenémiadu, druhou organismus
vazeb v nadfirozenémiadu a iteti linii tvoii teze, Ze firozeny a nadfirozeny organismus
vazeb stoji Wi sobs v jasném, Bohem céném vztahd!’ Tato tvrzeni rize ¢lovek odvodit
z bzného Zivota, pokud sdm Zije ve zdravych vztazictiokaZe od sebe odliSit zdrave
od nezdraveého. Kazdé &iby nmelo vyrastat v takovych podminkach, aby si mohlo vyivo
vztah k utitému mistu, osaba vyznavanym hodnotam. P. Kentenich tyto vazbyyveaz
,lokalni, personalini a ideova vazanoSt,

Pokud dochazi kastému sthovani nebo $idani vychovateél s tiznymi Zivotnimi
postoji, neniZze si di¢ vytvorit ani jednu z nezbytnych vazeb a tak se rozvigrawym
a pirozenym z@isobem. Pokud vychovatel Zije své idealy pravdivdit najde

"R sr

v nadgfirozeném radu organismus vazeb odpovidajiédu girozenému. Podle zakona

215 NIEHAUS, J.200 otazek o SchénsigtBrno: Nakladatelstvi Syptak, 2004, s. 75.

218 KENTENICH, J.Priesterliche Lebensweisheit, Priesterexerzitien 1838 In HUG, HWas soll aus diesem
Kinde werdenGrundkurs Erziehung 1, Hinfiihrung, s. 5.

217 Srov. KENTENICH, JFir eine Welt von Morgers. 108.

218 KENTENICH, J.GrundriR,s. 186 nn.
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,organického penosu®'® totiz Bih na lidi (nap. na rodke a vychovatele) fienasi svoje
vlastnosti, dobrotu a moc, dovek (dite) prenaSi svoje Zjsoby chovani, které odpovidaji
vztahu k Bodu, na ostatni (r@di vychovatele). Pak se postoje ¢ttt projevuji nap
v poslusnosti, lasce a éct

Chybnym pojetim mechanickéhoigobu mysSleni mnohychiés’ani je domrénka,
Ze ¢lovek, pokud chce slouzit Bohu, musi negovat vSechaské vazby v firozenémiadu.
Naopak, podle zakona fiPozenost pedchazi milosti“, je nutné nejprve vybudovat zdravo
piirozenou zakladnu, ab§lovék mohl stoupat vys. Rizikem Spétpochopené pedagogiky
vazeb je jeji extrémni podoba, kdy se vychovatehestdiktatorem a vychovavany siep

poslusnyntlovékem gehnar zavislym na vychovateli a neschopnym vlastniholenis

3.2 Pedagogika umluvy

Pedagogika umluvy reaguje na touhu lidského siktee¢ se snazirpkonat deismus,
fatalismus a transcendentalisnis, které pod vlivem naboZensky zabarveného
intelektualismu vidi Boha jen jako ideu. Tomuto fafischybi osobni vazanost na osobniho
Boha. Pouha idea nérte ¢lovéka podnitit k nadSenému rozhodnuti pro Boha a Zvdm.
Pro ked’any je Bih Zivou osobou, osobou nek@né lasky, osobou, které zalezi na kazdém
¢loveéku, osobou, kterélovéka hleda. Proto, pokud s#ovék otewe Jejimu fisobeni, Bh
ho uschopni, abglovék miloval Jeho i to, co je podle Boha dobré. Peddgo Umluvy
vychazi z djin, kdy ¢loveék mnohokrat uzaviral smlouvu s Bohéfh,prosil Ho o pomoc
a na oplatku Mu nabizel své sily. Ve spojeni sntaicnym a ¥rnym partnerem jako je i
se¢lovek citi bezpeny. Zadna Zivotni situace ho uz nigre ohrozitClovek totiz i, Ze Bih
ho nevede do nezndma, ale k&dbih se lidem ukazuje, aby se jim darof¥&|Spiritualita
Schonstattu nenitpvazré kontemplativni, neataziuje jen vnitni vztah meziclovékem
a Bohem. Pedagogika umluvy proto mugénpstat do ¥domi poslani, ve sluZbpartnera
amluvy vychazet ven. Toto ,musi“ je vSak nahlizenpohledu lasky. Kazda laska musi
piekraiovat sebe samu do vztahu meziémha partnery, chce byt plodnou kepavani

w223

lasky.

219viz Kapitola , Tri zakony ve vztahu vychovatele k edukantovi®.

220 KENTENICH, J.GrundriR,s. 189.

221 Napr. Smlouva Boha s Noem, v niziBslibil, Ze iz nedojde k potépGn 9, 9, smlouva Boha s Mojzisem
v podok predani kamennych desek s des&igzanimi: Ex 34, 10, uz&éeni nové smlouvy s lidskym
pokolenim skrze smrt a zmrtvychvstani JeziSe Kridte26, 28.

22 grov. PENNERS, LEine Padagogik des Katholischen 72.

28 Srov. TAMTEZ, s. 84.
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Podle pojeti P. Josefa Kentenicha je Maria ,nejigjélh, nejjistjSi a nejkratSi cestou”
(Pius XIl.) k vytvaeni osobniho vztahu k Bohu. Tak jako Maria odfsia na Bozi vyzvu
»-ano“, piijala Boha do svého Zivota dipesla Ho s¥tu, tak iclovék ve spojeni a s pomoci
Panny Marie se stava scheim Zit Zivot podle BoZitle a miZze FinaSet do svého okoli

224 5 Pannou Marii

Bozi lasku, pokoj a radost. Proto P. Kentenich gaje,,umluvu lasky
za prohloubeni, obnovuréstni smlouvy, kdy s&lovék stava Bozim détem a dostava se mu
zvlastni BoZi ochrany.

Umluva lasky vybizi dne3nihtlovéka, ktery,casto na zakladSpatnych zku3enosti
S neporozunim vlastni situace druhymi lidmi, zaZzil zklamardby se odvéazil Bohu
daverovat plré. Z BoZi strany i fes vlastni selhanflovék miZze asekavat jen ¥rnost®
a dobro. Takovy postoglovéka zbavuje strachu o vlastni osobu, ziskava ukotsten

i v mezilidskych vztazich a navraci se mu duSeoumnovaha.

3.3 Pedagogika pohybu ve smysluistu

V pojmu pedagogika pohybu se skryva aspekt Zivowsty, jeji smysl a hledani
a aspekt vychovnéhoiapobeni, které ma pomahat ,rozpohybovat” jedincezlaudit v rém
touhu dosahovat vytgnych citi. Jelikoz ma ¢lovék urcitou vnitini potebu fistu,
tj. ,sebegekonavani ?® musi se vzdy ptat po moznostech a hranicich skiéto. Musi véak
pccitat s tim, Ze st je zalezitosti postupné prény a vysledkem prace na sobameém.
V pedagogice pohybu jeitbzité, aby stlovek nekladl nedosazitelné cile, aletahtam, kde
nyni stoji. Organickyist je mozny jen tehdy, kdy#tovék negeskai zadnou vyvojovou fazi
a ve svych nadbozenskych pozadavcich vzdy staviireenych zakladech.

Z pozice vychovnéhouysobeni pi skupinové praci na osobninistu musi pedagog
navodit takovou atmosféru, v nizZ rigge o soupieni, ale o spolupraci, v niz bude
zohledrino individuélni tempo vyvoje a zrani jedinclJosef Kentenich v pedagogicistu
upozonuje i na moznou skutaost geruseni kontinualniho vyvoje n&kavanymi ,skoky*
piedevsim diky hlubokym nabozenskym zahitk zkuSenosti s osobnim Bohem nebo
zlomovym Zivotnim situacim, kdy s&élovék odvazi k velkym rozhodnutim a radikalnim

Zivotnim znénam. Akoli si ¢lovek jeSE neni wdom ,viditelnych” souvislosti, jeiftahovan

224 5rov. nap. KENTENICH, J.Dass neue Menschen werden220, KENTENICH, JGrundri,s. 270,
PENNERS, LEine Padagogik des Katholischen 79.

2 grov. nap. 1 Te 5, 24.

228 Srov. nap. MACHOVEC, M. Smysl lidské existenderaha: Akropolis, s. 101.
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vySSimi skut&nostmi, které muidve byly skryty. Proto jsou ze strany vychovateltna Ucta

a taktni pistup??’

3.4 Pedagogika dvéry

P. Kentenich i v oblasti pedagogikyiwdry vychazi z vlastnich zkuSenosti, kdy
se [eswdcil, Ze divéra vztahy buduje, zatimco nedra bai. Pedagogikaid/éry ma davat
pozitivni odpo¥d’ na pedagogicky pesimismus, ktery &g&w moznost plného spolehnuti
se na druhou osobu, aniz byéavék musel obavat ohroZeni zneuziti vlastni intimity.

Pedagog by ¥ pracovat na dosazeni takového postoje, kdy védmztloveéku vidi
to dobré, kdy odkryva ,lidskou velikost a hodnokierou mu svym sté@nim a vedenim
vtiskl Bih.“?*® Toto pojeti nevyZaduje jen UGctuen jedinénosti vychovavaného, ale také
diavéru v jeho rozvoj k dobrému. Jedircestou pedagogikyusléry se ¢lovék muze stat
¢lovékem svobodnym.

Vzajemna dvéra mezi vychovatelem a vychovavanym jedqpokladem pro otéeni
se a sdileni vnihich proces, jejichz interpretaci a hledanim novych cestzenbyt proces
rozvoje pozitivie ovlivnén. Davéra je hodnota, kteroglovék druhému nerize naidit, ale
kterou ma moznost druhému jeélisvobod® darovat.

| v pedagogice wvéry funguje ,Zakon penosu®, podle kterého vychovavany v osob
vychovatele mze zaZzit odraz Boziugéry v ¢lovéka. Otevenim se osabvychovatele tak
edukant niZze viistat do postoje n&g a divéry vici Bohu. Postoj dvéry je také
vyznamnym pedpokladem pro rozvoj zdravé sebetty ve vlastni schopnosti, na niz Ize

vybudovat zdravé seb&jomi?*

3.5 Pedagogika ided

.,Novy ¢lovék v novém spolkenstvi® je cilem psobeni schonstattské pedagogiky
obecrt, ale fedevSim pedagogiky idéallLze vSak takéici, Ze je jejim cilem ,nalezeni
a rozvijeni osobniho ideald® jenz by n&l byt vyjadenim podstatyloveka samého. Jiz
vroce 1918 7zak P. Kentenicha, Josef Schitz, napealnikdy ¢lovék nedosdhne &eho

227 Srov.FROMBGEN, M. E.BewegungspadagogilSLO, 16. 4. 2008.

228 5rov. KENTENICH, JPhilosophie der Erziehung. 80.

229 5rov.FROMBGEN, M. E.BewegungspadagogiBLO, 16. 4. 2008.

230 BORKOVEC, D.Anforderungen der Ideal — und Vertrauenspadagogilcamdhaltungen des Padagogen
s.18.
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velkého, pokud bude slouzit vicero myslenkdtlovék mize Zit jen pro jediny ideaf*

Proto v nasledujicich kapitolach nebudu ro2tadechny souvislosti pedagogiky idi&ahle
budu se ¥novat gevazig vyswtleni pojmu ,0sobni ideal”.

V této ¢asti bych vSak chla upozornit na to, Ze pedagogika idedly z divodu
zavaznosti svého obsahu n#ganbyt sta¥na jen ,vedle" pedeSlychityt pedagogik, nybrz by
jim méla byt ,nadazena“. Pedagogika idéatotiz podle mého nazoru stoji na zakladu
tvoreném pedagogikoutgéry jako protikladu pedagogikyizené pedepsanymi zakony
a na pedagogice pohybu ve smysistu, jejimz protikladem je pedagogika vychovavajici
ke strnulosti v ufitém stavu postradajicim veSkerou dynamiku rozvBjedagogika vazeb
a pedagogika umluvy pak pedagogice ideddvaji Kidla tim, Ze se s jejich pomoéiovek
nalti dobrovolré ziikat ¢asti své svobody, aby byl svobagii pro &ci vy3si.Clovek pak
Zjisti, Ze nemusi stét jen na svych omezenych schopnostech, ale Zeenten se uci
neomezenym moznostem Boha dok&Zze netu$ére. P. Kentenicltikal, Ze ,nejhlubSim
smyslem vychovy je sluzba Zivot&® Proto kazda z pedagogik ma svymiggbem slouZit
Zivotu. Pedagogikatéry a pedagogika pohybu slouzi Zivotu, aby matst r((Wachsen).
Pedagogika vazeb a pedagogika umluvy slouzi Ziadiy,dokazal sganout (Bleiben) a najit
domov v kvalitnich vztazich. Pedagogika ideélouzi Zivotu tim, Ze skrze nitbe ¢lovek
dojit k naplréni (Vollendung) svého Zivota® Praw z divodu svého ,zavr$ujiciho poslani
je pedagogika Umluvy ,korunou® ostatnich pedagogk.mnohém cerpa z ostatnich
pedagogik, v mnohém se obsahy doiyit

.Pedagogika idedél s pedagogikou tvéry maji spolény optimismus stojici
na geswdéeni, Zeclovek i v dobéch krize aies sklony ke zlému touZi po dobru. Tato vira
v ¢lovéka musi byt skalopevna, ale egtevrejSi musi byt dvéra v moc, moudrost a dobro
BoZi prozetelnosti, kterd five kazdéhoclovéka dovést k jeho napini, dokonalosti.
S pedagogikou pohybu ma pedagogika ilespol&né wdomi, Zeclovéek na Zemi nikdy
nemize byt ,hotov* se sebou samym. Nikdy nebude vewstawremz by uz nemusel na sbb
pracovat, aby byl dokonalym obrazem Bozim. Fenone&by je pojitkem pro pedagogiku
ideali s pedagogikou vazeb. Kazdfovék hleda vztahy k lidem, &em, misim, zvykim
a idejim, které chce realizovat. VSechny vygtivo pedagogice vazeb proto mohou byt
pouzity i pro pedagogiku ideal Pokud se totiz jednd niapo vztah k¢lovéku, vzdy

se zarove jedna i o vztah kidejim, které jsou pro milovaoéiovéka cenné. Pedagogika

Blgroy. SCHUTZ, J. In; SCHLICKMANN, D. MDie Idee von der wahren Freiheit. 107.

2 KENTENICH, J.Priesterliche Lebensweishei. 11 In HUG, HWas soll aus diesem Kinde werden?,
Hinfihrung, s. 5.

23 grov. HUG, HWas soll aus diesem Kinde werdexi@rtrauen, s. 4.
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idedli a pedagogika Umluvy se shoduiegevsSim v ndbozenské dimenzi, protoze v JeziSovi
a Marii jsou idealy personifikovany. Veiei a spolupraci s nimi pa&lovék maze dojit
naplreni svého lidstvi, ize odhalit a uskut#ovat swij osobni ideal, své konkrétni
povolani.?**

Téz z historického pohledu pedagogika ide&daujima primat mezi ostatnimi
pedagogikami. Pedagogiku idédbtiz P. Kentenich poznal a zavedl o dvacet fétednez
piedstavil swj pedagogicky systém v jeho celistvosti. Kkonu k tomuto zpsobu vychovy
P. Kentenicha vedly kro#njiného d¥ vnéjSi okolnosti. Zaprvé to bylo silné vniméani zaaitk
ze sirotince a pozdSiho internatu, kde pozoroval vimf utrpeni chovanc zpisobené
vychovou nezohlatljici jedingnost kazdé osoby. Toto poznani sioyalo jeho lasku
k vychovatelskému povolani, ¥mZ cheél dat kazdému zaZzit, Ze bere zcela ¥azZn
nezangnitelnou originalitu kazdého z jemu &enych studeiit i lidi, které n¢l duchovré
doprovazet. Druhym vyznamnym momentem byl jehovaktzgjem o studium &decky
vyznamnych poznatk zapadnich filosdf a snaha poznat spravny obrdavéka. Studoval
piedevsim dila Platébnova s jehdgepwdcenim, Ze existuje bozsky &videji, po jejichz
poznani a uskud@éni ¢lovek touzi, a dila Aristotelova, z nichZz se nechalvt predevsim
mysSlenkou ,vkladu“ konkrétnich ideji do kazdétloveka, ideji, jeZ jsou proéloveka dilezité
a realizovatelné. fiedevsim zd&chto podsta dal P. Kentenich tw4originalni pedagogice
ideali s cilem pomoci ukazat &enym cestu k uskutaéni jejich konkrétniho povolani skrze
Ziti osobniho ideal&®®

Na pedagogickém kurzu v roce 1950 P. Kentenich filosopedagogice idealjako
o ,velkém s¥té, jenz neni pouhou hrou se slovy, ale realitou'skot&ném ,swté, jenz
v sol¥ zahrnuje nasledujicichspdiléich pedagogickych $ti“?*® Pedagogika prasujiciho
pieswdéeni (Gesinnungspadagogik), kdecsmvek pta po smyslu a hleda opravdu podstatné,
stoji proti pedagogice aktu (Aktpadagogik), v tiidvék jedna podle aktualniho hnuti mysli
bez ¥tSiho gemysleni. Pedagogika velkomyslnosti (Hochgemuth@&idagogik) se zaujatym
pohledem ufenym na velké &ci je protikladem chladné pedagogiky povinnosti
(Pflichtpadagogik). Fetim vyjadenim podstaty pedagogiky idégé tzv. pedagogika pokory
(Demutspadagogik), kde vychovatelii ploprovazeni edukaintnesmi jit o sebevyvySovani
a sebeospravettivani (Selbstherrlichkeitspadagogik), ale o pokopigeti sebe sama

a uznani vlastnich hranic. Msledném vykonavani pedagogiky svobody

24 5rov. HUG, HWas soll aus diesem Kinde werdeli®al, s. 4 n.
235 5rov. HUG, HUnser gripter Schatz. Erziehungslehre nach Josef Kente@@®9, s. 95 n.
238 Srov. KENTENICH, JGrundriR,s. 154 n.
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(Freiheitspadagogik) seélovék nawti nelgt na vlastnich fedstavach nejlepSiho, ale bez
jakéhokoli tlaku (Zwangserziehung) poskytnéiswnci prostor k vlastnimu rozvoji. Poslednim
signalem, s jehoZz pomociieme utit, zda se jedna o spravipochopenou a vykonavanou
pedagogiku ideél je mira radosti (Freudenpadagogik) nebo trudonogii
(Traurigkeitspadagogik), v jejichz atmogetlovék sdm v sebevycheévjde za vytgenym
idealem nebo pomaha v hledani a uskitdgani osobniho idealu &enym edukargim.
Pedagogika idealpiedpoklada vnini idealismus, zaujeti velkymi mysSlenkami, které
¢lovéku nedovoli dlat véci jen nafil nebo dokonceistat stat na mist P. Kentenich proto
upozonuje, Ze idealismus nesmi byt spojovan jen s mladinmémz se projevuje
nejviditelrgji, ale Ze je to urni, zachovat si nadSeni pro vSechno velké, dobaésné po
cely Zivot: ,Vim, Ze ne¥ticné poslouchate naSe radostné poselstvi o pedagalgas,iktera
nas niize vést i vSemi obtizemi Zivota stejjako ti krdle vedla kometa. P&em jste touZili
jako mladi, tomu se nyni jako dasiplidé jen sngjete, idedly odmitate jako neuskénéelna
pfani nezralého mladi... V&ak tim dokladate vasialest, bankrot mrava charakteru®’
Podobr se domalé ,zralosti“ vzpiral i Albert Schweizer (1875 - %), kdyZ popisoval
.Zzralost® v béZzném pojeti: ,Co &n¢ povaZzujeme za zralost, je rezignujici rozumovost.
Clovek se postupt vzdava myslenek argswdéeni, které mu v mladi byly drahé&n-li
na vitzstvi pravdy, jiz v 8j newti. Veril-li v dobro, uz tomu tak neni.. Uhli se nadchnout,
uz to neumf?® Vyhozenim zdanliy postradatelného ,nékladu®, z&jh dosgli casto idealy
povaZzuji, se vSak zbavuji zdroje sily, motoru E€amsvého Zivota. Pak téeho se vzdali,
obdivuji na mladych. Proto stejjako P. Kentenich i Wolfgang Kraus povzbuzuje kaxk
Zit idedly nejen v mladi, ale prav ve zralém ¥ku otadzkou: ,Copak nemaji prépozdjsi
idealy zvlastni vaZnost a silif3* V pedagogice idedljde prae o odvahu nenechatguistat
,F0zZumneé*“ nazory a neabsolutizovat jejich platngdé, o kazdodenni novy &dtek pohledem
na ideal. Slovy amerického psychologa Abrahama &fees!(1908 - 1970): ,Od Sigmunda
Freuda jsme se néili, Ze v ¢loveku ted’ existuje minulost... Nyni se musime pomoci teorie
rastu a sebeuskuteeni Wwit, Ze i budoucnost existujedoveku ted’, ve forne ideal, nadji,
povinnosti, tkal, plani, cili, nerealizovanych moznosti apdd®Toto propojeni satasnosti
a budoucnosti, vamz si ¢lovék s sebou nuthnese i minulost, formuloval P. Kentenich

vyjadienim o pedagogice id&él ,Praw naSe zawteni nadneSekje tajemstvim ¥ného

237 Srov. KENTENICH, JMarianische Werkzeugsfromigkélt944), s. 112 — 122 In KING, H. (vydlpseph
Kentenich — ein Durchblick in Texten,366.

38 Srov. SCHWEITZERAuUs meiner Kindheit und Jugend4eitkING, H. (vyd.)Joseph Kentenich — ein
Durchblick in Textens. 367.

29 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses. Uber Idesliéen/ Hamburg: Paul Zsolnay Verlag, 1985, s. 10.
#°TAMTEZ, s. 26.
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mladi, moZnosti neomezeného vyvéjeDnesekie zdrojem nasidenlivosti a otetenosti pro
v8echno uslechtilé, velké, dobré a krasi{é“Proto je podle ¥ dileZité, ve vie v dobro
vloZzené do kazdéhaloveéka, naslouchat touham miladych lidi a podporovaty jejich
rozvijeni, aby idealy neztratily na sile ani v budou. ProtoZe pokud ,jsou idealy

v konfrontaci s realitou potteny, znamena to, Ze idealy nebyly dostatesilné.?*?

4. Z lasky, skrze lasku a pro lasku

Pro stréné shrnuticasténého vhledu do gkterych aspeki schonstattské pedagogiky
pouziji slova P. Kentenicha adresovana &b, knzim i dalSim vychovatém: ,VSechno
z lasky, skrze lasku a pro laskiim ma tato laska byt? Laska méa byt p&em k jednani,
prostedkem jednani a cilem jednaAf® Podle P. Heinricha Huga by tedy kazda
z predstavenych orientaich hwzd v sol¥ méla obsahovat tento principidtllozka ,z* ma
vyjadiovat postoj a fedpoklady vychovatele, odkryvat a posilovat jehctivace. ,Skrze*
chce popisovat proces vychovy a sebevychovy, tedsipdky, neéfitka, metody a jednotlivé
kroky, pomoci kteryclElovék miaze dosahnout cile. Ideal neboli cil bglyt praw onim
tretim hlediskem, ,pro“ &z se¢lovek nasazujé?®

Aplikaci tohoto principu nap na pedagogikutéry je mozné zjistit, Ze vychovatel
musi zaprve fistupovat ke svému sgkenci s divérou v rtho samého, v dobro, které je &m
skryté, s dvérou, Ze dokaze to dobré ¥m rozvijet. Musi edukantoviftjpravit takove
podminky, aby se mohl ot&t (diuvéra jako postoj vychovatele — ,z“ lasky). Vychovatkile
vychovava skrze ikazy divéry, nag. svym postojem lasky, v niz se dava edukantovi
k dispozici, a ucty, v niz se sklanfed originalitou jedince a skrze niz se nevlamuje do
tajemstvi, kterd nélezi jen edukantovi samotnénm,umeni otevirani, uréni naslouchani,
umeéni ,osviceného" doprovazenii(dra jako metoda — ,skrze“ lasku). Cilem pedagogiky
duvéry je osvojeni takového postoje, ¥mz ¢lovek dokaze dvérovat sols samému, druhym
lidem i Bohu (divéra jako cil vychovy — ,pro* lasku). Podobtychom mohli pokréovat u

vSech orient&nich hwzd.

1 Srov. NEI, I.Erzieher der Altera Marian MONNERJAHN, E.Inmitten der Kirches. 48.

242 KENTENICH, J.Marianische Werkzeugsfromigkélt944), s. 112 — 122 In KING, H. (vydlpseph
Kentenich — ein Durchblick in Texten3¥1.

43 Srov. SCHWEITZERAuUs meiner Kindheit und Jugend4eitkING, H. (vyd.)Joseph Kentenich — ein
Durchblick in Textens. 370.

244 KENTENICH, J.Vollkommene priesterlicheLebensfreusle338 In HUG, HWas soll aus diesem Kinde
werden?Hinfuhrung, s. 6.

245 Srov. HUG, HWas soll aus diesem Kinde werdeHfiihrung, s. 8 nn.
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5. Aplikace modelu schonstattské pedagogiky v sitaavychovy

V piedchozich kapitolach jsenitquistavila model schénstattské pedagogiledpvsim
jako systém orientmich hw¥zd a systém vystémy na zakonech vztahu mezi vychovatelem
a edukantem. Nyni chci ukazatkteré konkrétni ,pole {sobnosti“, v nichZ tento systém
a zvlast pedagogika idealnachazi uplatmi.

Ukolem orientanich hwzd schénstattské pedagogiky je nejen poskytovatr sm
v Zivoté ¢lovéka, ale zarouve nabizet prosedky a cesty, jak skrze:nosmysinit* jednotliva
konkrétni rozhodnuti Einu. Uplatréni této troji funkce v praxi najdeme zaprvé v maodel
vyuky, zadruhé v modelu vychovy. V prvniipad se jedna o vztah meztitelem a Zakem
a jejich spoléné zandteni na cil vydovani, osvojeni d¢ité latky, druhy pipad je vice
oboustrannym vztahem mezi vychovatelem a edukamtesmyslu fiblizovani k Zivotnimu
cili. Jak pro proces vyuky tak vychovy je nutnakpicka reflexe jednotlivych podminekip
zprostedkovani a spolmém hledanf

V praxi schonstattského hnuti je model vychovy tigean na #kolika rovinach.
Na tomto mist uvedu dva konkrétniifklady: Vychova osobnosti a pedagogicka prace
s rodinami. Vychova osobnosti se vztahuje na s@diliti a pedagogické doprovazerg\yaze
mladistvych jak skrze privatni sdileni tak plialogu v rdmci homogennich skupin. Mlady
¢lovek je tak uschofovan odhalovat vlastni identitu z osobniho ideal ssuvislosti s cili
ostatnich fislugniki spolupracovat na hledani aslesiovani idealu skupinovéHd’ Cesta
muze vést i opéné: Jedinec mMze swij osobni idedl odvodit z idedlu skupinovéhojzes
konkretizovat Zitou mysSlenku origindlnim tgmbem a tak najit smysl a cil prodg¢ivot.
Oddélena vychova podle pohlavfighledani sebe sama je ddpVvana sdilenimipspolenych
akcich. Druhym zfisobem pedagogickéhdagobeni je prace s rodinami. Téma osobniistur
se pak tykaji nap nasledujicich oblasti: Jak mohou muz a Zana, atamatka, najit
a uskuténit svij osobni ideal? Jak Wie manzZelsky par/ rodina Zit manzelsky idedl/ ideal
rodiny? Jak mohou rotk vychovavat sveédi ve swtle a ze sily idealu? Jak mohou svym
détem pomoci odhalovat jejich vlastni originalitu? kda funkci ma spokny ideal

pri utv&eni jejich vzdjemnych vztdR? Podle P. Kentenicha zaujim& zvlasti misto

248 p_Kentenich si jeiftom védom, Ze vychova vZdy je dgtane sporna. Narozdil od Heinricha Rotha, ktery ve
vychovném procesu podtrhava vinu pedagoga acopngej jako osobu, kterd nutmusi prosit o odpudhi

(ROTH, H.Padagogische Anthropologie, Bildsamkeit und BestingpiBand 1, Hannover: Hermann Schroedel
Verlag KG, 1971, s. 313), P. Kentenich spolélidfichow na ,nejpodstatjSi element”, Boha a Jeho milost,
bez Ngjz by ¢loveék nikdy nemohl kohokoli vychovavat, natoz silat narok na vychovuddi BozZich (srov.
KENTENICH, J.Grundrif3 s. 151).

247 Strusné poznamka k pojmu ,skupinovy ideal” viz kapitglaeorie idealu®, rozpracovani ,0sobniho ideélu®

v nasledujicich kapitolach.
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v schonstattské pedagogice pgraychova vychovatdl (rodicu, witela, knézi,...), nebé jen
,vychovany vychovatel* mize vychovavat. Pak se vychovatel stava ,Zityhiklpdem®,

verifikaci pedagogického zatteni na idealy*®

Ackoli je mozné ,Zitym pikladem?*

spoletenstvi, misto, udalosti projekt?*° v nasledujici kapitole alespostruingé zminim

ozna&it jak konkrétniho ¢lovéka, tak

n¢kolik osobnosti zirznych kulturnich progedi a rozknych povolani, které svym Zivotem
vydavaly s¥dectvi, jak je mozné ,naplno” zit vSedni den s Bohgak je mozn&erpat ze

spirituality Schonstattu a stavat se tak cetjovékem podle BozZiho obrazu.

6. Vzory kireg’anského Zivota ze Skoly Schonstattu

Za nej\¥tsi vzory Zivota napkného schonstattskymi idedly plati Zaci P. Kentemideri
posilovani svazkem s Pannou Marii i ve vSednimtéipoacovali na sebevychépredevsim
pomoci denniho duchovniho figolku a orientaci na osobni ideRadu vzoh otevira Josef
Engling (1898 - 1918), ktery Zzil idealem: ,Volo orbhns omnia fieri specialiter Mariae
mancipatus” - ,Chci byt vS8em vSim, Marii zcelae#t”. Josef Engling poloZil 8y Zivot
védome za ,poslani Schonstattu“ ve svych dvaceti letech 14. 1918 na frost
ve francouzském Cambrai. Proces biabeni byl zahajen Rimé v z& 2008. Gertraud
von Bullion (1891 - 1930) byla prvni Zenou Aposk#élso hnuti a spoluzakladatelkou
~Schonstattského svazu Zen“. Schénstatt pozn#éilaogetovani zragnych kEhem prvni
swtové valky. Svym naplno Zitym idealem ,Slouzim*“ déa giklad lasky a ofti mnoha
dalSim az do své smrti v 39 letech. Proces lileai byl zahjen v Augsburku v roce 1991.
Karl Leisner (1915 — 1945), teolog a jahewnaval swij Zivot prevazre vedeni mladeze
v duchu Schonstattu. Karl Leisnefijal knézské s¥ceni v Dachau v srpnu 1944 a zein
o rok pozdji ve svych 30 letech. V roce 1996 byl prohldSempg#zm Janem Paviem II.
za blahoslaveného. Emilie Engel (1893 — 1955) lsdaidlé apoStolsky angaZovanou
ucitelkou, vychovatelkou a spoluzakladatelkou Instittschonstattskych sester Mariinych.
Po vzoru P. Kentenicha &vzivot radikélré vydala sluzb swienym edukarim. Proces
blahdeteni byl greveden k fezkoumani ddima v roce 2002. Universitni profesor z Chile,
Mario Hiriart (1931 — 1964), nesnaSel polkata rozhodnuti a kompromisy, touZil

248 priklady konkrétni prace s rodinami Ize najit hgmdl heslem ,Akademie fiir Familienpadagogik®:
www.akademie-fuer-familien.de, www.akademie.schtahat, www.unserweg.com, 1. 2. 2009. Teoreticky
podklad k vychovym prostém nag.: KENTENICH, J.Grundrif3 s. 193 n.

49 Jiny preklad ,Zitych pikladi® je spojeni ,vzorové fipady*, srov. NAILIS, J200 otdzek o Schonstatsi,97.
»0Srov. TAMTEZ,s. 97.
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po harmonii mezi firozenosti a milosti. Chitbyt ,personifikovanym setkanim nebe a 2ém
Byl prvnim muzem Latinské Ameriky, ktery se rozhogho laické spol&enstvi
Schénstattskych bt Mariinych. Zivot z idedlu ,Jako Maria, Zivy kalic nositel Krista®
zavrsil smrti ve 33 letech. Proces blggeni byl vRimé otewen v roce 2004. Otec rodiny,
sedlak, obchodnik a jdhen Jo&o Luiz Pozzobon (390285) se po hlubokém zazitkii p
setkani s P. Kentenichem rozhodl pro aktivni uUsilduchovni iist a aposStolat v duchu

osobniho idealu ,Heroicky Zit — dneS?

Poté co jsem se snazila kedchozi ¢asti nastinit jednotlivé prvky modelu
schonstattské pedagogiky, nyni se &&m na jednu z uvedenych orietwdch hwzd,
pedagogiku ideél Pokusim se odhalit, co je jejim hlavnim 0Okoletim maZe pispet

k vychow celéhatloveka a jakilovek miZze poznavat a rozvijet, co je mu opravdu viaSti.
C) OSOBNI IDEAL

Z ust P. Kentenicha zZadnou definici idealu na oBemvire nezname, ffesto lze z jeho
pirednasSek odvodit, co jim prayobdobr rozun¥l. Pridrzim se obrazného vysteni
P. Huga®>® ,RiZze* v sol obsahuje troji mozné pochopeni: ideu, realituelidRize jako
abstraktni idea, jsoucno, pojem, je uskiitwana v kazdé konkrétnfizi jako uchopitelna
realita. Kazda hmatatelnaze je vyjadenim ideje @ize, i kdyZ je uz poSkozena a odkvéta.
| pfes znetveeni nepestava byt iZi. Existuje také idealiZe, jeji dokonaly obraz, ktery
piesahuje jak ideu, tak realitu konkréthze. Ackoli je ¢lovék mnohem vice neZjaka ize,

lze tento obraz pouzit jakofippvnani kélovéku. P. Kentenich vychazel zgswdéeni, ze

#1podle: WOLF, Mlhre Herzen haben Feuer gefangstallendar — Schonstatt: Institut der Schénstéatter
Marienschwestern fur Madchen- und Erwachsenenbjdury. 2008, s. 10 — 44.

52 Stejr jako u P. Kentenicha, i napr Jungovském pojeti je cilem Zivota kazdéhorjeeli,byti sam sebou®.
Z velkégasti se kryji i mySlenky o pozadované celistvoltveka, kterd nezahrnujmsto chybs chapany
pozadavek dokonalosti. C. G. Jung vSak bere v petalzdské sily a nedavé prostor tajemstvi tenécloveka
Bohem, pokud sé&lovék otewe Jeho fisobeni. Misto o osobnim Bohu, ktery dél@véku svobodu ke
spolupraci nebo jejimu odmitnuti, je pro Junga ocakzljici jen abstraktni a neZmitelny ackl: ,Cilem Zzivota je
Selbst, nebidje to nejdokonalejSi vyraz pro kombinace&lugkteré nazyvame ,Individuum.” (Srov. Jung, C: G.
Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewuddeaher, Zirich 1933, s. 137). ,Selbst nevyzaduje
perfekcionismus, nybrz pomabidveku byt vrny sam sob, tedy tomu, kym jiz je. Pomakifoveku
neschovéavat se za masku idealnflayvéka, kterou takiasto zamujeme za pravou podstatilovék se ma sice
o dokonalost snazit, alégsto nemiZze estat tr@t protikladem svého amyslu... Aby gevek staval celym
¢lovékem, musi poznat a akceptovat svoje hranice, kiené&dy budou od#ovat od dokonalosti, od perfektni
celistvosti. Cilem individuace neni dokonalost, rzyplnost byti osobou. (Srov. JACOBI, Der Weg zur
Individuation,Walter, Olten 1971, s. 137 nn).

%3 Srov. HUG, HWas soll aus diesem Kinde werdetui2al, s. 7 n.
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existuje utita ideaclovéka. Tuto ideu uskutamil Jezi§ svym wenint>* a glovek by ji mal
nasledovat jako obraz dokonalosti, ale specifickgpisobem ve své débna svém mist
a pouzitim vlastnich schopnosti. Takzac¢lovék skrze realitu inkarnovat ideu jako konkrétni
idedl.

V pedagogice idedl tedy jde o hlasani a zpreéstlkovani ideji a ail, o to, Ze ideje
a obrazy dokonalosti mohou byt docité miry uskuténény. Takova vychova nechce
.produkovat idealni vylisky* dokonaléh&lovéka, ale touzi nadchnout kazdého jedince pro
utvaeni sebe sama jako neopakovatelného mistrovskétey gdfo uchopeni vlastni
jedingnosti celou bytosti, city,dli i rozumem. Chcelovéku pomoci v hledani originalni
cesty, jak byt naplno timsim ¢lovék maze byt. Tuto mysSlenku P. Kentenich rozpracoval

v schonstattském pojeti ,osobniho idealu“.
1. Teorie idealu

Teorii i praxi idealu je v schonstattském pojetizmé sledovat jiz od saméhocatku
hnuti. Studenti gymnazia byli pod vedenim P. Keictem nad$eni ,idedlem svatostr®
Nechtli napodobovat Zivot svatych Zijicich v davné masti, jejichz sochy strnule stoji na
oltéfich se sepnutymi dl@mi a pohledem obracenym k nebi. TouZili se vsak svatymi
moderni doby — tedy takovymi lidmi, Kigjsou ochotni aktivovat veSkeré sily k tomu, aby
poznali, jakym zpsobem mohou rozvijet sebe sama k nejlepSimu moZ@éjaki mohou Zit
naplno pro druhé lidi, pro cirkev a pro spwiest. \&fili, Ze Bih do kazdého vlozZil jedikaé
touhy, vlastnosti a schopnosti, s jejichz pomociresou stat pravdivymi a zodp&nymi
lidmi, ktefi neuhybaji ped Zadnym Ukolem, ktery ,poznali“ jako BoAilv

Zde lezi ka#eny vyrazu ,osobni idedl“, jenz je dnes v ramci@wiattskeého hnuti
b&Zzng pouzivan. Poprvé pojem pouZil Eduard Sprangerwéefiosofii osobnostf>® kdyz
upozonoval na to, Zeclovék nesmi nekriticky fjimat vrgjsi idealy, ale se svobodnou
zodpowdnosti rozhodovat, co je pr&yemu vlastni,ceho je schopen v ramci svych vioh.
Pritom musi dojit ke konfrontaci s onim poslednimsegy/slem, s tim, kdofpsahuje lidsky

myslitelné — s Boherft’ Teprve s BoZi pomoci e ¢lovek poznat a uskutait pozadavek:

5 Ideacloveka slavi svoji inkarnaci v JeZisi, ktery dosahlgsiti a dokonalosti. Tato idea vyvstav@g

kazdymcloveékem jako ideal.” (Srov. KENTENICH, Dktoberbrief 1949s. 49.)

%> Srov. BLEYLE, M.Erziehung in Lehre und Leben Schoénstgnd I, s. 3.

26 SPRANGER, ELebensformen. Geistwissenschaftliche PsychologieEtiniél der PersénlichkeifTiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1950, s. 341 nn.

T TAMTEZ, s. 353.
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JBud tim, kym miaZe$ byt, ale bd’ tim naplno!“?*® Teorii osobniho ideélu vsak
P. Kentenich rozvinul zcela nezavisle na jiné #tdie, neb@ Sprangerovo pojeti osobniho
idealu bylo v schonstattskych kruzich znamé teprvece 1925. Rtom teorii osobniho
idealu P. Kentenichipdnésel jiz od roku 1917 ahem nésledujicich let se stal&Zbou
praxi?>®

Podle schonstattského pojeti je osobni ideal sé&&mnedosazitelnym, alergsto
skute&gnym. Je torealita, pravda o ¢lovéku, jiz se kazdy jednotlivecéhem Zivota mize
priblizovat. Osobni ideal podle P. Kenteniabdpovida na troji lidskou potiebu: potfebu
celistvosti a harmonie, [firozeného organického rozvoje a zachovani zdravé
individuality. 2°° Je zakladnim rysem lidské duse, kteryctiveka vioZil Bih a ktery se ma
¢loveék snazit rozvijet v naprosté svoliodle topraobraz o dokonalé podol kazdého
jednotlivého ¢lovéka ukotveny v élovéku od véénosti, praobraz, ktery by &h ¢lovek odhalit
a uskuténit.

P. King mluvi o obzvl&Sdualezitych Zivotnich obdobich pro rozvoj osobnihoalle
V raném dtstvi se v difti rozviji smysl pro osobni ideal do té miry, d&gge mu dovoleno
,byt osobnosti“. Pokud ditvyrasta v atmosf@ nefunknich vztafs, t¢Zko v budoucnu hleda
koherentni a celistvou atmosféru svého nitréleBitym meznikem je obdobi kolem devéatého
roku zivota, kdy dochazi k ukoeni prvni etapy vyvoje osobnosti. Navazujici obdulddi je
typické nadSenim pro velké mnozstvi idedlorleni pro velké &ci. Proto je v tomto obdobi
obzvla¥ dulezita prace na formulovani osobniho idealu, dogzewi pi rozliSovani iluzi
od toho, co jeElovéku skuténé viastni. Ve fazi konsolidai jde o prohlubovani nalezeného
ja. Idedly musi byt praftovany a os¥déovany v kazdodennim Zivbtreality. Stedni ¥k
casto inasi krizi ziti ideal. Pod tizi pozadavkvSedniho dné€lovék bud’ rezignuje, nebo
naopak veskerou necha pocit zbyténosti a neuskutaitelnosti rekona prohloubenim viry
a lasky. Odhaleni vlastni slabosti pélovéka vede o to blize k Bohu a jehdefdsta¢
o ¢lovéku samém. Ve staseclovek zpravidla ohlizi za uplynulym Zivotem a pté se,jaké
miry se piblizil osobnimu idealu, ktery se snazil cely Ziymiznavat a prohlubovat. VSak

i v této fazi mize a ma dochazet k novému nahledu poznaffého.

28 TAMTEZ, s. 354.

29 KENTENICH, J.Philosophie der Erziehunig KING, H. (vyd.)Joseph Kentenich — ein Durchblick in
Textens. 60.

60 Srov. KENTENICH, JAllgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen BeweguamgSchonstattl960, s. 108.
%1 5rov. KING, H.Das Personliche Ideal in der Lehre Pater Kentenichd der Praxis der Schénstatt-
Bewegungldealpadagogik als Identitatspadagogik. KapitBlatfaltung des Personlichen Ideads,78 nn.

www. herbert.king.de, 25. 1. 2009.
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Formalnim cilem kazdého osobniho ideédlu je padboda dti BoZich, osvobozeni
od vSeho, ca@lovéku brani v pijeti sebe sama, v nasledovani pozvéijitpma stopu smyslu
vlastniho Zivota, a osvobozeni pro dilo Bozi, prahsi uskut&iovat ,sen, ktery & spojuje
s Bohem, sen, jenZ je u Boha realitétf“Tato svoboda je podle P. Kentenicha nejen
svobodné moralni rozhodnuti pro dobré, nybrz pjtepsiZ®®

V praxi Schonstattu existuje i Ziti tzv. ,skupintwéidealu“?®* Takovy ideal by ndl
byt jednoticim prvkentlena spol&enstvi, hnacim a motigaim motorem jejich¢innosti
a zarové selekci pro noy prichozi. A" uz se jedna o ideal manzelského paru, rodiny ngkol
tiidy, skupiny mladeze, diecéze naletolniho spol&enstvi, vzdy by @l byt pojmenovanim
identity skupiny a jejich spot@ého cile. Potom se jednotli#enové mohou orientovat podle
skupinového idedlu, i kdyZ jsou rozptylenitznych ngstech nebo zemich a Ziji své poslani
zcela odliSnym zjpsobem.

Jelikoz se vSak v praxi hledani a uskiitevani skupinového idealu na jedné stran
jedna o srovnatelné postupy jako u osobniho idadla druhé str&no vysoce diferencované

metody, nasledujici rozpracovani bude orientovénap ideal osobni.

1.1 Ideal jako cil

Nalezeni osobniho idedlu by n&m byt chapano pouze jako cil vychovy, ale i jako
obraz osobnosti, ktery sam edukarkdeme uznal jako nejlepSi mozny a KmuZ chce
smefovat. Ideal proto nefize byt gjakou prazdnou myslenkovou konstrukci, nybrz mysi b
realitou. Jiz podle ¢eni Aristotela (384 — 322fpKr.) jsou realitou v plném slova smyslu
praw mysSlenky BoZzi, které vklada do vSeho strého. Tak je i kazdglovék z pohledu
Schonstattu bytosti, oémz méa Bih od &&nosti konkrétni fedstavu. Ukolemelovéka
a smyslem jeho celého Zivota je pak tento praolui@izonalosti o &m samém poznat

a uskuténovat.

1.2 Ideal jako dispozice

Z predchoziho pohledu na ideal jako cil by se mohld, zééideal je pouhym obrazem

¢lovéka v myslence Bozi, pouhym objektem nédzenécasticloveéka. Idedl je vSak &&im,

252 \mww.junges-schoenstatt.de/index.php?pagld=559, 2009.
263 5rgv. SCHLICKMANN, D. M.Die Idee von der wahren Freihedt, 268.
264 KENTENICH, J.GrundriR,s. 162 nn., KENTENICH, Ethos und Ideal in der Erziehuns;, 189 nn.
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co je véloveku ulozené jako zarodek, co se Mdvek snazit ¥doms uchopit a kultivovat,
aby to postuph mohlo zgtné pisobit jako funkce®® Idedl je tedy obsaZen i v lidské
piirozenosti, a proto musi byt vychodiskemegevsim pohled n&lesné i duSevni schopnosti,
dispozice a sklony. Proto i kdyz stovéku mize zdat, Zze v porovnani s druhymi lidmi
nedostal tolik nadani nebo sil, nikdy mu nechybictw potebuje k tomu, co je jeho Ukolem.
Pokud selloveék snazi dosahnougéeho, na co nestg je to znamkou toho, Ze se jedna jen o
jeho gedstavu, ktera mu neni Bohemtema. Nejde o fi@souvani vlastni zodp&anosti na
Boha nebo vymluvy, ptonéco lovék nemiZe, ale o uznani danék@du?®® uznani vlastnich
hranic. Pakc¢lovék dostane odvahu s plnym nasazenim rozvijet to,meo bylo dano,
a pestane s neklidem a zavisti Silhat po €adtuhych lidi. U¥domi si, Ze jeho misto
vV mozaice s¥ta nentize nahradit nikdo jiny, a proto zisk& jeho Zivotyoozmner, totiz jistou
miru spokojenosti, vyrovnanosti a skromnosti. Clmpéejen vlastnich dispozic, ale

11

i Zivotnich situaci a vztdhjako feci Bozi ¢lovéku pomize chapat sy osobni ideal
i v souvislosti s druhymi lidmi a odhalitim miaZe byt podle BoZzi Me pfinosny druhym

lidem.

1.3 Ideal jako zakladni rys a ladni duSe

Toto pojeti idealu vychaziitedevsim z naslouchani tomu, co j&lavéku Zivé,
v jakych situacich dochéazi k ,rezonanci® duse, kaytlovek citi ,zasaZen“Casto se jedna

o jevy, pro kter&lovek nezné vystleni, co se da slovy jenéki popsat. Vyjateni ladni

285 KENTENICH, J.Vortrage 1963198 n. In KING, HDas Persénliche Ideal in der Lehre Pater Kentenighd
der Praxis der Schonstatt - Bewegurg65, www.herbert.king.de, 25. 1. 2009.

256 Misto ¢loveka v objektivié danémradu zkouméa napsowasny pedagog Winfried Bohm. Ten do3el ve svych
pracich k djindm pedagogiky k zavu, Ze ,zapadni vzdani ve své tradici delSi neZz dvaid fisice let (od
pocatkn fecké filosofie v 6. stol.ip Kr. do pa&éatku 20. stoleti) vykazovalo stale stejnou struktdejim
vychodiskem bylo feswdéeni o existenci objektivndanéhdadu, jenz je zélvodnitelny ontologicky

a vys\tlitelny védami jako je filosofie a teologie.ditel a vychovatel byl tim, kdo o tomtadu vi, kdo jim
podle svého &deckého zagteni disponuje a koreg, reprezentuje ho svym Zivotem. Edukant se v procesu
vzklavani a vychovy & svym mySlenim, ckhim a jednanim tomuto dobrérfadu celku fivykat a tak v 8m
nachazet své misto... Vichu 19. stoleti vSak tato struktura zdpadnihaééad doslova ztratilag@lu pod
nohama aistala bez svéharipozeného zakladu... Kdyz Nietzsche vyhlasil smrt 8ateslo v podstét

0 odsouzenieg’anstvi, ale hlauho zlikvidovani viry v metafyzicko — ontologicky eharad... Pokud je &bec
mozné ®jaky rad najit, pak jereba, podle Marxe, FreudaNietzscheho, hledat ho ve strukddidskych pop.
individualnich pateb. Jak je znamo, Marx vibizakladni patebucloveéka v hladu, ... Freud v sexudlit..
Nietzsche ve#i k moci. Pokud ale poeby a pudy (individualnih@lovéka vstoupi na misto, kterégutim
bylo obsazeno strukturou zapadniho&ladi vysta¥ném na ontologicko — metafyzické@du, a, vidno
pedagogicky, ziskd normativni silu, potom uZ nebnd2né definovat vzdani ¢lovéka jako poznavani a
uznavantadu ze strany edukanta, nybrz g&lpnime k pravému opaku, totiz k uznavani indiathich a/nebo
socialnich pdeb a pud edukanta ze strany vychovatele. Vychova a&azd se potom zvrati v pedagogicky
pozadavek uspokojovani pud poteb a piblizZime se k onomu zdanévyedagogickému pojmu:
sebeuskutgeni.* (Srov. BOHM, W Entwiirfe zu einer Padagogik der Pers@esammelte Aufsatze, Bad
Heilbronn: Verlag Julius Klinkhardt, 1997, s. 453:)
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duSe ¢lovek miZze najit v &jaké pisni, oblibené modlig cinnosti, kterd se mu nikdy
neomrzi,... Okamzik, kdy seloveék citi asten a zaziva viiiti pokoj, se pak stava
,asocianim centrem®’ z rhoZ vyiistaji dal$i touhy a motivace v praci na &ob
Podwdome pomoci takového centralni ryslovék selektuje nasledujici situace aaguje, co
pro rgj neni hodnotné. Zakladnim rysefiovéka miZze podle P. Kentenicha byt jakippzeny
tak nadpirozeny sklorf°® zakladni ladni duse je spiSe mentalitacitého ¢loveka. Diky
zuSlecliovani zakladniho rysdlovék miaze postupé vristat do Bohem chbhé mentality
duse. Podokino ladsni duse hovid i Eduard Spranger. Ten vak naslouchanitniagusé®®
pripisuje jen obdobi hledani viastni identity spojo&a mladim: ,Mladyloveék se stale snazi
obsahnout a rozuh sam sob, snazi odtusit, co znamenaji hlasy jeho dug€® Podle weni
schonstattské pedagogiky je ale odkryvani zakladnjibu a ladni duse celozivotnim ukolem

kazdéhatloveka.

2. Troji definice idealu

DalSi moznosti, jak je mozné&ilplizit schonstattské chapani osobniho ideélu, jsou
nésledujici ii definice. Jedna se o vy&leni osobniho idealu z pohledu filosofie, teologie
a psychologie. Na tomto Sirokém 2zab riznych a vzajemhise dophujicich gFistupi si Ize
vSimnout komplexnosti Kentenichova mysleni propicjhjo odliSné roviny, diky niz ma byt

opravdu postihnuto jadro osobnosti.

2.1 Filosoficka definice

Z filosofického pohledu je osobni idegjedineénou Bozi myslenkou ¢lovéka
samotného, kterou o m ma Biih od vé¢nosti.“*’! Definice se nazyva filosoficka, protoze
vyjadiuje spojeni mezi Bohem &ovékem a to nezavisle na konkrétnim vyznani viry.
Podobr jako unglec pred tim, neZz z kamene vytesa sochu, ma ve své nogSigedstavu
o tom, jak bude dilo vypadat, z filosofické defmieyplyva, Ze i Bh, jeS€ diive, nez stviil
swet, mel konkrétni gedstavu o kazdérsloveku. Tato mySlenka BoZi je prédovéka jako

57 Srov. BLEYLE, M.Erziehung in Lehre und Leben Schoénsgttl0.

%8 Srov. CZARKOWSKI, HPsychologie als Organismuslehee,60.

259 pokud P.Kentenich mluvi o ,hlasech duse®, neménysli pouhy nesdomy podil vrstvy lidského ,ja“ jako
tomu bylo v pojeti S. Freuda. Padlomi pro gj neznamenalo jen nizsi vrstvu ,ja“, ale zakladrs ukryty

Vv centru osobnosti, v srdci. (srov. CZARKOWSKI, Psychologie als Organismuslehse,202, 221).

20 SPRANGER, EPsychologie des Jugendaltekeidelberg: Verlag Quelle, Meyer, 1949, s. 50.

" KENTENICH, J.Oktoberwoche 195%, 248.
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bytost stvéenou zarovie normou jeho byti i jednani. To vS8ak neznamenajezé&loveék
pouhou loutkou, ktera nutrplni, k¢emu je Bohem wena. Zalezi nalovéku, zda se ve své
svobodné wuli rozhodne pro utv@ni Zivota podle BoZiho planu nebo zda prosatisvoiji.
Pokud se vSaklovék bude pravdiv snazit zit nejlépe, jak si sdm mysli, bude uskideat
BoZi mySlenku, aniz by toédél nebo aniz by to tak nazyval. Podle Dr. Hermanohn3dta
totiz ,¢lovék nemize usilovat o nic vyssiho, nez stavat se tim, BoXim duchu existuje jako
jeho obraz dokonalosti ods&nosti.’> Pokud keg'ané i, Ze kazdého &h vola k lasce,
povolava ho jeho vlastnim jménéii, takového, jaky je, je to&o jiného neZ kdyZ rode
vybiraji jméno pro své ditz predloZzené nabidky. Jméno je vzdy prvnim slovem, gmBih
na c¢lovéka obraci. Vysloveni jména dodava Sitedlovu setkani se stvenim osobni

charaktef’* je to dotek podstaty, jediteostilovika samého.

2.2 Teologicka definice

Druhou definici se Schonstatt snazi popsat)@ek je od gfirozenosti uten k tomu,
aby spolupracoval na obnogwta podle pikladu JeziSe. Teologické pojeti idealu tedy zni:
,Osobni ideél je originalni zpiisob, jakym &lovék nasleduje Krista.“?”® Takovy vyklad
piedpoklada, Ze jéloveék odrazem Bozi dokonalosti. Teprve ve vztahu kirtle/¢k maze
uvédomit jak svoji nezagmitelnou hodnott/® tak nutné omezeni, které vsak nebrani,

ale umoduje plnohodnotnéifjeti role ¢lovéka viadu s¥ta.

2.3 Psychologicka definice

Treti definice, psychologickd, popisuje osobni idggko ,zakladni mySlenku
o ¢lovéku a jeho Ukolu, jeZz je vloZzena do firozenych i nadpfirozenych dispozic
dovéka.“?"" V drivejsich prednaskach P. Kentenich psychologickou definici &sifu
formuloval jako ,zakladni rys a ladi duse,?’® jak jsem jiz zminila vySe.ifom zakladni rys

popisoval jako ,tiché tihnuti a @stani do mentality, do l&di dusecloveka.?”® Podle

2’2 3rov. SCHMIDT, HOrganische AszessEin zeitgeméRer, psychologische orientierter Wegeligiosen
Lebensgestaltundgaderborn: Verlag Ferdinand Schoningh, 1938 s. 4

2 Srov. 1z 43, 1: ... povolal jsen tvym jménem,...*

2" AUGUSTYN, J.V jeho ranachKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 17.

2> Srov. KENTENICH, JOktoberwoche 195k, 249.

?®Srov. 7 8,6

2" Srov. KENTENICH, JOktoberwoche 195%. 248 n.

2’8 KENTENICH, J.Allgemeine Prinzipienlehre, 127.

29 Srov. KENTENICH, JBriefwechsel mit A. Wurns. 19 In CZARKOWSKI, H. Psychologie als
Organismuslehre, s. 63.
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vykladu Hanse Czarkowskeho pak mentalitbbovéka z@tné v ¢loveku pasobi jako
,stabilizasni a upeviovaci sila jeho zakladniho rystt® Proto neni mozné mluvit o osobnim
idealu jako o &¢em statickém, co je ddoveéka vioZzeno a §im se musi smit, ale jako

0 Ukolu zahrnujicim dynamiku a poZzadavek organiokédzvoje. Zatimco kitina, jez svj

tvar a barvu sama nérre znénit, naclovéku zalezi, jak s& ,vklad“ rozvine.

3. Dilei slozky ideélu — zdroje poznani osobniho ideélu

Osobni idedl je #&co celistvého, co postihuje celou osobnost. Nendribnerealné
idealni j& ani pouh& spokojenost s realitou, jinimaozné mnit. Osobni ideal je odvahou
piitakat sold samému, ale zaroirtetouhou stoupat vys, dat s@sné moznosti do rukou
Tomu, s jehoz pomoci jdoveék schopen odkryt i netuSené vlastni kvality.

Je-li zdefe¢ o slozkach idealu, nelze jimi rozétjednotlivécasti, které by stély vedle
sebe a jako mozaika tkity jednolity obraz. Slozky idealu jeegba chapat spiSe ve smyslu
piekryvajicich se a doplijicich se vrstev. Hermann Schmidt ve svém dilegadische
Aszesse* pedstavil i slozky”®* osobniho ideélu: Obegnlidsky komponent, komponent

odpovidajici typw@lovéka a ryzi individualitu.

3.1 Obecr lidsky komponent

Pt hledani osobniho ideaklovék musi v prvéfad stavt na tom, co je vSeobegn
dobré. Proto kazdy osobni ideal musi obsahovat gfeAeny vSem lidem, totiz ideal lasky.
Podle evangelisty je tento idedl obsazen v #8jm gikdzani* lasky k Bohu &loveku:
,Miluj Boha svého celym svym srdcem, celou svouidu&elou svou mysli... Miluj svého
blizniho jako sam sebé®* Teprve na tomto ,podkladu* fite clovek stawt, teprve zde zst
s konkretizaci vztahujici se na jeho osobu jakéslgsnika wité skupiny lidi i jeho

neopakovatelnou individualitu.

3.2 Komponent odpovidajici typuélovéka

Mylnou predstavu, Ze naboZensky zivot ie&anskymi idealy stoji pouze

na duchovnim zékladu, vyvratii P. Kentenich forrudloim psychologické definice.

280 5rogy, CZARKOWSKI, H. s. 66.
81 SCHMIDT, H.Organische Aszesse. 61 nn.
282 \t, 22, 37 nn.
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Zdaraznil tak skuténost, Ze k plnému lidstvi paétjak srdce s rozumem ailv tak vase
se svou spontanni smyslovosti. Podle psychologaidnice je ideal obsazen clovéku
a vynistat mize pouze zigdem danych dispozic. P. Kentenich timto zakladeramel dvoji

.predukeni” cloveéka: hlavni vase a pgrevladajici temperament.

3.2.1 V&S ve sluzl® idedlu

V obecném pojeti jsou vaSnhnuti nebo stavy mysli. ®odre byly chapany jako
sily, kteréclovek musi gjmout a pasiva snaset... Byly povaZzovany za ohrozZeni vyrovnaneé
mysli a pevnosti charakterd® P. Kentenich po vzoru Tomase Akvinsk&fasak vassmi
rozunel nejen sexudlni pud nebo extrémni zalibu, kterenimmoZzné spoutat, ale komplex
fyzickych a psychickych hnacich sil dloveéku.?®® Upozorioval na to, Ze vasnve své
podstat nemusi byt prélovéka ohroZenim, ale Ze naopak mohou byt hnacim muotergho
jednani. ,Vasn samy o sob nejsou ani dobré ani Spatné, jsadim cisté prirozenym,... co
je nezavislé na nasial, co vSak rozum adli velmi ovliviuje.?® Predpokladem vyuZiti
potencialu vasni je vSak wm sprave s nimi nakladat, davat jim spravny &m,Jsou
to pra¥ vasr, které z nas mohou 8t lotry, ale jsou to off vasr, které z nds mohou
udélat swtce nebo alespio pouzitelné kize a apostoly, pokud s nimi budeme sp&vn
zachazet. Kdo méa v sebsilné vass, ma pedpoklad stat se schopnyitiovékem. <8’
P. Kentenich vidl ve vasnich dokonce tak silny potenciél, Ze zadtaazor, Zze ,bez vasni
by nebyl ¢lovék ¢lovékem a bez silnych vasni by stoveék nikdy nemohl stat velkym
dlovékem silného charakteru, nikdy by nemohl podat vgjidé vykon.?%® V ugeni

289 asre do Gsili o dobrou &c.

Schonstattu tedy jde o odkryvaniasphi, jak ,zagahnout
VAasre jsou a #stanou nedilnou sdasticlovéka, je v nich skryta sila a zaravékol. Proto
v Zadném fpadt nesmi byt potl&ovany nebo febijeny ,ctnostmi“ umirénosti.

Pohledem na JUsiliclovéka uskuténovat Keganské idealy nyni lze vid,

Ze nabozenstvi #lovéku nepodporuje rezignaci na egoistické pudy, jakosimyslel nap

83 BODEI, R.Leidenschaftein SANDKUHLER, H. J. (vyd.Enzyklopadie Philosophi&, Band, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1999, s. 774.

28 THOMAS VON AQUIN Suma theologicaDie menschlichen Leidenschaftd, Band, Heidelberg: Kerle,
1955, s. 7.

285 Srov. pozn. SCHLICKMANN, D. MDie Idee von der wahren Freihed. 99.

86 Srov. KASTNER, FUnter dem Schutze Mariengntersuchungen und Dokumente aus der Friihzeit
Schonstatts 1912 — 1914, Limburg, 1952, s. 91.

TTAMTEZ, s. 92.

2B TAMTEZ, s. 92 n.

289 Srov. BLEYLE, M.Erziehung in Lehre und Leben Schénstakt®and, s. 23.
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Sigmund Freud® Naopak ho chce povzbudit k pouzivani vasni ve jméwastniho
I spole&enského) nejvyssiho dobra. Pokud byl JeZi&ema z viny na tom, Ze jeho
nasledovanim se celé generadesiani stavaji obtmi kolektivni neurdzy, je opra¥né
argumentovat, 7e naopak svym povzbuzéiimk lascé® odsoudil trapny
ceremonialismug®® a nepimeiené naroky na Zivot lidi, aby byl ,povolanymi“ uméa
za zbozneho. Pokud se tedy psychoanalyticka terppi@Zuje za opra¥nou moderni
nastupkyni naboZenstti? pohledem na jeji cil je pouhou snahotitl@oruchy?*® zpisobené
nespravnym pottovanim vasni, zatimcoiéx’anstvi se svymi nepochopitelnymi idedly
je nabidkou, jak jejich smysluplnym nasazenim w&tawij Zivot na hodnotnych vztazich —
lasce k lidem a k Bohu.

TomasS Akvinsky (1225 - 1274) ve spektru vasni vyadval dw zakladni:
7adostivost a bojovnost® V jeho stopach el i P. Kentenich, kdy? zas dlavni vass,
pod r§Z se daji fifadit vdechny ostatni, oz#ik,smyslovost a ,hrdost?®’ Z nich nutr
~-musi* vyrastat osobni ideal a jejich energiiovék ,musi“ vyuZivat k jeho uskuteénti,

pokud ma jit o napbni bytic¢lovéka v jeho jedinénosti a ne jen o hru s honosnymi frazemi.

3.2.1.1 Vase obstavosti

Lidé, jimz ckla radost pomoc druhym a jez ,posiluje” nasazewni gwbro ostatnich,
pravcEpodobré v sol# maji vaSé obstavosti. Jinym ozngenim této vashje ,smyslovost*
chapana jako projev kardinalni hodnoty, na niz $owvgst stavi, totiz lasky. Pro takové lidi
neni Zzadna afy prilis velka, zapominaji na sebe, jen aby mohli tabiit druhé.

Nebezpéim, kterého si vSak musi bytédomi, je girozeny sklon k vyZzadovani

2% 5rov. PFISTER, ODie lllusion einer ZukunfDokument Nr. 5 In CREMERIUS, Die Rezeption der
Psychoanalyse in der Sociologie, Psychologie und [og&nim deutschsprachigen Raum bis 19%8@nkfurt
am Main: Suhrkamp Taschnbuch Wissenschaft 296, X02T,1.

21 Povzbuzeni* zde pouZivam jako vhaiii vyraz pro zaZity feklad ,pikazani, protoze ,fikazani*

v ¢lovéku evokuje vzdor proti autoditk niz¢lovék nechce zaujmout adekvatni vztah. Navic spojefikapani
— lasky* budi pocit nejirozenosti, nebbk lasce nerize byt nikdo ,nucen”. #znanim hranic, alefpdevsim
hodnoty lidstvi, pijeti role ¢lovéka jakocloveka, je moznosti, jak nasledovanim Bozictkgzani projevit Gctu
a lasku k Zékonodarci, k Tomu, jenz dékpzaniclovéku ne proto, aby ho omezoval, ale naopak z lasky
k nému.

292 Milujte se navzajem, jako jsem ja miloval vas ) 34).

29 Srov. PFISTER, QDie lllusion einer Zukunfts. 271.

2% Srov. MARAUN, F.Christentum und Psychoanaly§skument Nr. 14 In CREMERIUS, Die Rezeption
der Psychoanalyse in der Sociologie, PsychologieTur@blogie im deutschsprachigen Raum bis 19485.
2% Srov. PFISTER, ONeutestamentliche Seelsorge und psychoanalytiduieiie, Dokument Nr. 6 In
CREMERIUS, JDie Rezeption der Psychoanalyse in der Sociologig;Hedogie und Theologie im
deutschsprachigen Raum bis 194(272.

2% Srov. THOMAS VON AQUINSuma theologicabDie menschlichen Leidenschaftdf). Band, Heidelberg:
Kerle, 1955, SCHMIDT, HOrganische Aszessg. 65.

2 KENTENICH, J.Allgemeine Prinzipienlehres. 137 - 140 .
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vdéenosti, ogtovani lasky. Horlivou sluzbou si pak padene cheji k soke lidi ,pfivazat*

a tak si zajistit, Ze budou milovani. Podkeni schonstattské pedagogiky by se proto kazdy
¢loveék se silnou touhou @bovat se pro druhé &h ucit postup propojovat svoji lasku

s laskou nadfirozenou?®® Tim si prowi motivy, pra chce druhym slouZit, zda ze strachu
ze samoty a touhy stat jako darce veétlsvpozornosti nebo z opravdového zajmu o dobro
druhych. V druhémifjpact se uzélovek s uzkosti neohlizi na to, zda si jsou lidélami jeho
skutki, ale stava se svobodnynmi& viastnim sklofim i vici druhym lidem, dokaze slouzit

i tam, kde niZze @ekavat jen nenavist. Dosahovani této fedpené lasky p uskut&novani
idealuclovék sam o sob neni schopen, aletrde se ji postugnucit, maze si ji vyprosit jako

milost.

3.2.1.2 Vase hrdosti

Druhou skupinu tvid takovi lidé, u nichz se uz od mladi projevujehtayo velikosti,
touha po dosahovani nedynych \&ci. V jejich podstat tkvi pud bojovat, zvladat i obtizné
situace a hlawhvitézit. Dukaz, Zec¢lovék dokaze pekonavat sam sebe a podavat vykony,
je pro takovéhoclovéka nejwtSim uspokojenim. Oproti vasni &hvosti, jejiz hlavni
hodnotou je laska, vasenrdosti doprovazi iedevsim gest“?® Fascinujici pro takové lidi
je predevsim idedl hrdinstvi. Nebezjm takovych ,hrdii“ je piirozeny sklon k pySe,
zdiraziovani sebe sama a vlastnich schopnofitindlisgchu by pakilovék mohl upadnout
do sebeopovrzeni. Na druhou stragdami, Ze je to Bh, kdoc¢lovéka obdail prave témito
schopnostmi, ho bude vést k pravdivé pek@vaty Pavelika: ,VSechno mohu v tom, ktery
300

mi dava silu®™” — tim uznéva vlastni kvality, ale zaréviezavislost na Déarci — Bohu.

3.2.1.3 Rovnost vasni

Podobr jako u vSech ostatnich typologtiovéka neni zZadny jedinec vyioym
piedstavitelem pouze jedné skupiny lidi, ani charédtika ¢clovéka podle pevladajici vash
neni neomylna. V kazdéndlovéku existuje sms obou vasni, ale wizné mie jejich
zastoupeni. Pokud b§loveék v solz nag. odhalil vyrazné rysy vagnhrdosti a orientoval
vlastni rozvoj pouze na tuto va@seéylo by to velmi nebezgeé. Hrdost bez dopéni skrze

lasku bycloveka winila tvrdym a nefistupnym, obtavost bez cti sentimentalnfif- Zadnou

2% Srov. SCHMIDT, HOrganische Aszesse. 72 n.
29 grgy. TAMTEZ, s. 77 n.

300FIp 4,13

301 Srov. SCHMIDT, H., s. 82 n.
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z predstavenych vasni nelze vyzdvihovat nad druhow ou stejg dobré. Pokud
kieg’anstvi lasku stavi na prvni misto, nelezi tatodasé rovig prirozenych vasni. Laska

é302

jako nejvySSi ctnost leZi v rovinnadgrirozené; - je to podil clovéka a Boha, nabidnuti

lidskych sil do sluzby Lasce, kteréepysuje veSkeré pomysleni.

3.2.2 Temperamenty®

Clovék neni od pirozenosti uken pouze vadmi, ale i temperamentem. Teaadi
kazdého jedince do ¢&ité skupiny lidi, spoluutuje typcloveka. Vaseé v ¢lovéku udava srér
jeho snazeni, temperament zakladni gldddusSe”. Typologie temperaménje vSeobech
znama, proto zde jen stiné nartnu zakladni rysy, kterych by sidnbyt ¢lovek védom
pii hledani osobniho idealu, aby po &afevyzadoval vykony, jichZ neni jednak schopen,
ale které ani nejsou ukolem jeho Zivota.

Cholerik je svou podstatou vnimavy prispbeni podéta a spontankna ré reaguje.
Vyzn&uje se silnou #i, je pro r&j velmi dilezité snét vést druhé a podavat vykony. Aby
jeho touha po cti a uznani repistala v aroganci a pychu, nema si namlouvat, zézok
mére nez je skuténosti, ale s pokorou byt ¥¢hy Bohu, Zze mu dal préwvtyto schopnosti,
neba’ sam ze sebe by takovyckol nebyl schopen.

Pro sangvinika je také typick&d vnimavost pi@ipozi podsty, ale reakce naénmneni
tak silna jako u cholerika. Takowovek se snadno nadchne prgjaky ideal, svou Zivosti
mozna strhne i dalSi lidi, ale jeho nestalostedgevzetich zpravidla @pobuje, Ze po ztrét
nadSeni opadne i snaha paknaat v dobyvani vyt§eného cile aijkloni se k cili jinému.
Ukolem sebevychovy sangvinika je pak snahaigletinost, aby povrchnost a nespolehlivost
neznevazily nenahraditelnyipos radosti a spontaneity, jiz je vétsuolik potreba.

Protikladem typickych rys sangvinika je melancholik, jenz neriili vnimavy pro
podrety z okoli, zato jeho reakce na situace, jeZz zhtd@ado cenné, byvaji silné. Tento
prevazrie tichy a zasény ¢lovek za svym cilem dokéze jit netfitelné houzZevnat, vSak aby
jeho usili bylo efektivni, musi de&rpiekonavat pocity strachu z chyby a sklon k vlastnimu
podcaiovani. Na to musi vynakladat mnohem vice energididé jinych temperameit

Clovék typicky malou vnimavosti pro posly a nevyraznymi reakcemi bude
pravdpodobré patit do skupiny lidi, jez oznajeme jako ,flegmatiky”. Akoli se takovy
¢lovek témet nenechd vyvést z miry jako vasnivy cholerik, jeld své rozruSeni okamgit

392 Srov. TAMTEZ, s. 84.
33 podle: SCHMIDT, HOrganische Aszesse. 85 — 109.
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pocitit svému okoli nebo zaddimy melancholik, jenz sy Zal jeS& dlouho ponese v sép
nez se s nim dokaze vyrovnatiize jeho flegmaticka pohodinostenist v nebezp@ou
a nelidskou netmost. U takovéhailovéka musi pedstavovand koncepce uskiitevani
osobniho idedlu narazet na své hranice, protoZzedkmentni flegmatik se nikdy nenadchne
do pekonavani sebe samaieBto mu osobni idedl ke byt pomoci, normou, podle niz se

miiZze orientovat, a v jejimZ nasledovaniia spatvat smysl vlastniho Zivota?

3.3 Ryzi individualita

Po pedstaveni obeeénlidského komponentu a komponentu odpovidajicihpu ty
¢lovéka pred kazdym jedincem lezi n&Si Ukol: poznani sebe sama a BaEdstavy o0 #m
samém. To, co je vlastni jedinci jakoZto neopakelnt originali€, jiz neni mozné zZadit
do zadné skupiny ani obecného pojrilovék musi naslouchat, v jakych situacich pog
vnitini pokoj, kam sréuji jeho touhy, kdy se cititdsten’® Podle P. Kentenicha by sesm
¢lovek pii hledani sebe sama orientovat podieukazatel: Hlasu doby, hlasu duSe a hlasu
byti.>*®  Hlas doby* by ndl lovéku pomoci pi hledani odposdi jako konkrétniho nasazeni
pro poteby sodasného ssta, jak jsem se snazila popsat v kapitolach ,Diagndoderniho
cloveka“ a ,Novy clovék v novém spoléenstvi“. P. Kentenichc¢asto opakovanym

upozornim, e ,hlas doby je hlasem Bozim* (Vox temporisxvDei)’

vybizel, aby
si ¢lovek nevytv&el fiktivni swt vzdaleny od sita redlného, ale aby se oteviral p&dm,
které utvéeji dobu, do které je konkrétdlioveék poslan. ,Hlas duse” se tyka pragopsaného
naslouchani vnihim touham projevujicim sergvazre skrze hlavni vasea pevladajici
temperament. ,Hlas byti“ je pakfipominkou mistatlovéka viadu s¥ta, jehoz Tvrcem
i milujicim Otcem je Bh.

Druhym navrhem, jak postupovatii phledani vlastni originality, je podle
P. Kentenicha dvoji cest€Cesta reflexivié — racionalni a cesta iracionalni*® Prvni
moznost tkvi ve vySe poznaném reflexivnim hodnocdastnich moznosti, temperamentu
a charakteru, druhd v naslouchani tomu, co jdoweku Zivé, co ho probouzi, dava
do pohybu, motivuje, stimuluje. Nakonec se musbgobnim idealu igkryvat a propojovat

motivatni struktura a motivani dynamika osoby s jeji hodnotovou orientaci adowenim

%% Srov. SCHMIDT, H., s. 85 — 109.

305 grov. Kapitola Idedl jako zakladni rys adatiduse.

308 KENTENICH, J. napp In MONNERJAHN, E Inmitten der Kirches. 29, CZARKOWSKI, H.Psychologie
als Organismuslehres. 68.

39" KENTENICH, J.GrundriR,s. 88.

398 KENTENICH, J.Oktoberwoche 195%, 255.
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uznavanych norem a tib specificky individualni celek, kterytsobi jako ochotaiptv&et
svoji vili i jednani.®®® z pedagogického hlediska je diky osobnimu ide&toZreno
ukotveni etického jednani, jeZ se jako objektiverinma postup# stava normou subjektivit®
Komplex objektivé uznavanych norem testdva byt cizim systémem vyZadujicim
nasledovani, ale ukolem, ktetlpvek ,,odposlouchd” z vlastniho srdce jako nejvySSinuaid
sveho Zivota, kterou se svob@&dnozhodne ,dobyvat®. Podle P. Kentenicha ,vSe zavis
na tom, Ze sélovék wei z velkych objektivnich hodnot odigat ty hodnoty a motivy, které mu
davaji odpowd’ na vlastni nejvnit¢jSi prirozenou i nadfirozenou perspektivu zajim
a subjektivis vnimané nejvy$si hodnoty™

Jelikoz systém schonstattské pedagogiky neni ayaténazot vyctenych
v knihach®*? ale vysledkem naslouchani lidem a pozorovani d@jvBt Kentenich navrhoval
pouZivani nasledujiciclityi krokii: pozoruj, porovnavej, provéfuj, pouzivej*:® Tato
metoda ¢tyi P reflektuje Zivotni praxi. Pozorovanim Zivotdenim v knize doby a knize
lidskych srdci se&lovék nawi rozunet tomu, co se odehrava v jeho nitru, co jej padife
k pohybu, k jednani. Podminkou &mi pozorovat je otéenost pro to, co sélovéka dotyka
nejen osob# ale s¢im je nucen se konfrontovat. Otevirat se pro vSedyezr vyjimky, & je
to impuls z literatury, médii, vSedniho Zivatasetkani s lidmi, je podminkou rozpoznani,
do ¢eho ¢lovek vklada svoje akcenty, které hodnoty ,rozedtyeho nitro. Porovnavani
je dilezité ne kwli napodobovani Zivota druhych, ale thv inspirujicimu odhalovani,
co pomaha konkrétnimu jedinci a co je jen pasivi@jimanim navrhovanych metod.
Porovnavat nemusiloveék jen praxi sotiasnou, ale i vSe, co se lidstvo tism béhem djin
svého vyvoje. Odvrhnoutéfakou metodu, kterélovéku poméaha v sebezdokonalovéni, jen
proto, Ze byla pouzivanou praxfed mnoha lety a nyni neni moderni, by bylo popimani
toho, co je¢lovéku vlastni.Rici ,ano sol® samému je proto zéroleotazkou odvahy,
otazkou vnini sily jit i proti proudu doby. Tim nejteZitéjSim a negzsim mezictyimi kroky
je prowtrovani. Pomoci prasfovanicloveék hleda spolény jmenovatel pro nalezené ,vhodné*“

39 Srov. CZARKOWSKI, HPsychologie als Organismuslehse 82.

310 grov. kapitola ,Vychova v pojeti P. Josefa Kentéal', srov. KENTENICH, JGrundriR,s. 145.

1 Srov. KENTENICH, JGrundriB,s. 135.

312 Cetl a studoval jsem neskite hodre, vice neZ ¥tsina vrstevnik... Ale ne v BZnych knihach... ¥sinou
jsemcetl z knih dusi (jak zdravych tak nemocnych, jdeweidomych tak utl&ovanych) a také z knihy dobovych
udalosti. Mnohé jsem také slySel. Vzdycky a vSuegednalo o hlas BoZi.“ Srov. KENTENICH,Zum

goldenen PriesterjubilaunBerg Sion 1985, s. 134 nn. In LOCHER, P., NIEHAUS;. Jvyd.)Kentenich
Reader, Dem Vater begegn&and |,Schonstatt — Patres International, Vaterh&igenverlag, 2008, s. 63.

33 Srov. KENTENICH, JZwei Vortrage vor den Schonstattpriestern der DiéARsttenburg — Stuttgart auf der
Liebfrauenhéhe 1968 BORKOVEC, D. Anforderungen der Ideal — und Vertrauenspadagogik an
Grundhaltungen des Padagogdmapitola: Der kentenichsche Vierschritt.

314 pozn. Nmeckéa poatesni pismena jsouizna: beobachten, vergleichen, straffen, anwenden.
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principy, vyfazuje vSe, co jeifliS povrchni a dostava se k jadru sebe sama.o J®lus
anylyzovat vnimané jevy v jejich pravé podstatodkryvat za nimi zakonitosti pouzitelné pro
vlastni Zivot. V tomto kroku se vSak nejedna jelideky aspekt sebepoznani, ale o ,napnuti*
(straffen) pozornosti k poslednimuéiitku v objektivnimiadu byti, cili a smyslu Zivota.
V poslednim kroku jde o formulovani jak &ih tak stZejnich cili i taktik jejich dosahovani.
.PouZivat* znamenatsledre prejit od teorie k praxi, opustit pole experimentskate&ng Zit,
rozvijet poznané. Tytotyii kroky pii poznavani ryzi individualitglovék nemize pouzivat
jen pi odkryvani celkového aspektéai, ale i zpracovavani kazdého impulzu, &nmz tusi,

Ze tvdi jadro jeho osobnosti, rys jeho duse, osobni itféal

4. Formulace osobniho ideélu

Osobni idedl je mozné téZ nazvat ,jménem pro jédécosobnosti®!® Jméno nerize
byt jen rgjakd abstraktni touha, nybrz konkrétni pojmenovBniKentenichrikd, Ze ,osobni
ideal neni niim jinym nez vjSi formou vnitniho s¥ta. Je to zformulovany vyraz pro

podstatu duge®*’

Duse neni &akou nengnnou konstantou, ale Zivoucim jadrem, pravé ,ja“,
které ,mluvi®, které je citlivé pro konkrétni hodiyo Slovy P. Kinga: ,DuSe je bohatym
informatnim zdrojem, v ni se odehravajgjidy osobnosti, v ni se setkavaji vzpominky,
ocekavani, zklamani i zrani.*3!8

ProtoZze nelze slovy postihnout nej¥néSi hnuti a nejhlubSi touhy konkrétniho
jedince, pro vystizeni podstatjovek vétSinou hleda vyraz ¥eci symboli. Ve vlastnostech
kvétin, predmta, peirodnich jewi nebo obyejném pismeni fize ¢lovek nachazet obraz sebe
sama, mZe skrze & ,slySet* hlas BoZf!° Schonstatt pracuje se symboly veltasto, protoZe
si je wdom, Ze symboly mluuieci, které¢lovék obecr rozumi a diky nimzZ se ide dotykat
toho, co neumi racionaimojmout. ,Podle C. G. Junga jsou symboly mosty imédomim
a ne¥domim, dusi a duchem, racionalnim a iracionalnimjj mabozenskou dimenzi. Pav

symboly jsou nejvhodijSi k tomu, aby se dotykaly duSe, aby vykladalyi jephnutky

%15 Srov. BRANTZEN, HMethodein SLO, 21. 12. 2008.

38 KING, H. Das Personliche Ideal in der Lehre Pater Kentenichd der Praxis der Schonstatt — Bewegung
Idealpadagogik als Identitatspédagogik, KapitetsBeliches Ideal: Name fiir die innere Mitte, Sdiétt —
Berg Sion 2008 In www.herbert.king.de, 14. 1. 2009.

317 Srov. KENTENICH, JEthos und Ideal in der Erziehunsy, 209.

#8Srov. KING, H.Das Personliche Ideal in der Lehre Pater Kentenichd der Praxis der Schonstatt -
Bewegungwww.herbert.king.de, 14. 1. 2009.

319 Ernesto Cardenal pouZil i pro slovo ,symbol* obratiz symbol okna: ,Zhasl jsem &lo, abych vidl
oknem nésic a snih a vid jsem novoluni. A potom jsem uuilj Ze nEsic a snih jsou také okna. &ttito okny
ses na mdival Ty.“ (CARDENAL, E. In MUCHOVA, L.Vyslovit nevyslovitelnéentrum pro studium
demokracie a kultury, Gvodni citat).
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a spojovaly je ve vnihi dynamiku. Proto je dobré se ptat: Jaké symbdayejvice oslovuji?
Které z nich povaZuiji za vyj&eni mne samotného’?®

ZjednodusSeaieceno: Chce-li byt &kdo nositelem radosti a &la, zvoli nap. symbol
plapolajiciho plamene, citi-li jiny své poslani vaglesiovani pravdivosti, Cistoty
a pevnosti, miZze vyjadeni najit nap v symbolu piizratného krystalu. Rednosti (a zarove
i nevyhodou) symbdl jsou jejich nejasné kontury. Kazdjovék totiz i ve stejném symbolu
vidi jiny rozmer, vkldda do 8 svij smysl, svoji zkuSenost, projektuje deéjrsebe sama.
Osobni ideal by ne#h degradovat jen nafjpovnani sebe sama Kjakému pednitu.
Symbolické vyjadeni by vSak o byt gipominkou toho, o céloveéku v Zivog jde, co je
metitkem jeho jednani a tuSenym cilem jeho Zivota.

Osobni idedl byva zpravidla tajemstvim konkrétniudince, s nimz se neSuje ani
nejblizsim osobamClovek by viak nil Zit tak, aby druzi i bez znalosti jeho ideélu moh
konstatovat nap on je pro nas os¥ujicim pramenem, ¢&im sluncem, zicim zvonem,
nebo: ona je jakaista lilie, tichy giliv apod. Pokud osobni ideél natolik prostoupiokiv
jedince, Ze je mozZnéci: ,on Zije v osobnim idealu, pracuje v osobnidealu, je stalym
opakovanim osobniho idealu3?* pakélovek nemine cil, pak jde spravnym sram.

Symbolickaie¢ nemusi byt nuthspojena jen s konkrétnimiguntty, ale mize byt
ukryta i v oblibené basni, mottu, mod&tff* Konkrétni giklady formulace osobniho ide&lu
jsem uvedla jiz v kapitole ,Vzoryfeganského Zivota ze Skoly Schonstattu“. Nelze vSak
piehlédnout, Ze se v kazdé dobelké osobnostiidily podle vlastni centralni myslenky,
Zivotniho motta. Jmenovatibeme nap ,ideal“ papeze Jana Pavla Il. (1920 - 2005): yRot
tuus — ,Cely twij“, sv. Ignace (1491 - 1556): ,VSe Kt$i cti a slag Bozi“, sv. Terezie
(1873 - 1897): ,Bh sam st&“ nebo Jana Kitele: ,On musi #st, ja se vSak mensit"“.
Odvazuiji se tvrdit, Ze v Zaddném z uvedenytikladi se nejednalo jen o vSeobecna hesla, ale
0 osobw vybojované idealy, z nichz se tito lidé snazitiriaplno.

V roce 1936 P. Kentenich dal tady??® jak by n¢la vypadat forma osobniho idealu:
Formulace musi byt kratka Clovék by nengl chtit do osobniho idealu zahrnovat kazdy
novy nabozensky zazitek. Jde o to, aby formulactilvgvala pravé jadro osobnosti. N&m
¢lovék musi pro¥rovat, zda jsou nové impulzy jerfgghodnym nadSenim nebo odkrytim

nového rysu duSe. Dlouhé s@tivmize byt gesrgjSim vyjadenim, ale skdy st&i jediné

320 5rov. KING, H.Das Personliche Ideal in der Lehre Pater Kentenighd der Praxis der Schonstatt -
Bewegungwww.herbert.king.de, s. 64, 25. 1. 2009.

321 Srov. KENTENICH, JAllgemeine Prinzipienlehres, 133 nn.

322 5rov. KENTENICH, JOktoberwoche 195%. 255 n.

323 Srov. KENTENICH, JDer heroische Mensaf1936), s. 52 — 64 In KING, H. (vydJpseph Kentenich — ein
Durchblick in Texten,.s396 n.
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slovo. Druhy bod je samégmy, pesto je teba na & upozornit: Formulace musi
byt propojena s hodnotami, musi tjadienim osobnich hodnot a pedevsSim hodnoty
centralni. Tento zarodek musitist zevnit a pomalu zrat. ,Je toéta, kterd vzdy plati, vzdy
platila a vzdy bude platit®* Osobni ideal by nemusel byt reflexévichopovan, kdyby
v lidech vladla zdrava naboZenska atmosféra. Jelikakcasto chybf? je nutné stait si
pied @i jasny vystizny obraz. Z&dti musi byt formulacerganicky celistvg musi davat
do pohybu celou osobnost. Pokud by tétidvek vypustil nebo potlkl nekterou ze slozek,
usiloval by o gco, co neni on sam, ,naléval“ by vys@ obsahy doijpravené formy. Takto
Spat® uchopeny osobni ideal by byl nebespeu cestou k paeni sebe sama. Proto neni
rozhodujici, zda je osobni ideél ozaa jako ,zakladni rys a ladi duSe, ,jméno pro jadro
osbnosti“ nebo ,originalni dychani duse®, nalezéranulace vSak musi byt skdt@ osobr
proZivana a musi stale vice pronikat a fiaydt Zivot jedince.

| kdyz ¢lovék swvij osobni idedl ,najde”, neni to konec, nybrZaak cesty. Teprve
motivace: ,Pane, pro Tebefropojeni mySlenky s osobou, laskou k osobnimu Bohu
¢loveéku poskytne jistotu, skrytost, a da silu pro zviidsituaci vSednich dni. Teprve snaha
0 rast a stéle intenzivsi ziti centralni myslenky Zivotélovéku pomize k Uplné integraci
osobnosti a vnihimu pokoji. ,Moc idealu”, jakiikd Adalbert Schweitzer, ,je obrovska.
Ani na kapce vody nevidime Zadnou silu. Pokud s& @#®stane do &biny ve skéle a stane
se z ni led, dokaze skalu roztrhnout... Stegk je to s idedly. Idealy jsou mySlenky. Pokud
jsou v8ak jen myslenymi mySlenkami, nigfe se jejich sila ukazat ani kdyby byly mySleny
s nadSenim afpswdéenim. Jejich sila jedinna az tehdy, kdyZ se spoji s podstattmvéka

ginu.“3%°

5. P8t stupna pri uskute¢iovani osobniho idealu

Pokud jsme osobni ideal popisovala jako nejvy$SEméoa Bohem chhé dobro
¢loveéka, presto podstata idedlu neni nic statického, kde blgyloetreba fistu. Rist
je vSak nutné chapat jako rostouci vhled do vlastisimyslu, vhled do sebe samého. Teprve

osobni idedl existujici v mysli Bozi je definitivpbdobou. Té se vSakkoveék béhem Zivota

24ATAMTEZ, s 397.

32> Srov. nap. ZIEBERTZ, H. G Religidse Signaturen heute. Ein religionspadagogisBeitrag zur
empirischen Jugendforschurgreiburg in Breisgau: Verlag Herder, 2003, s. 881

326 Srov. SCHWEITZERAuUs meiner Kindheit und JugendZeitKING, H. (vyd.)Joseph Kentenich — ein
Durchblick in Textens. 372 n.
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miize pouze fiblizovat. P. Kentenich hovi o péti stupnici?’ vristani do osobniho ideélu,
0 pati stupnich, kdyloveék prijiméa ideal do sveho Zivota a necha se jim formovat

Zaprvé je nutné dhem dnecasto obnovovat spojeni se svym idealeiipgminat si,
co je duSi mého byti i kazdé jednotlivinosti. Damian Lage v roce 1985 ve sw@lacké
praci, v niz reflektoval psychologickou definici aimiho idealu, popsal prvni stupe
nasledova: ,Pokud jsem si uddomil, co je zakladnim rysem mé duSe, nemohu hdatec
»Zzapadnout®, nybrZz ho musim a chci uchovat v ptnfroto jej i vSe, o co usiluji, ,obléknu*
do formule, kterou si dhem dnecasto gipominam. Obnovuji ji takéasto, ze P kazdé
mysSlence na niigde mnou vyvstanou vSechny hodnoty, které jsoueggoge zakladnim

28 \/ druhém stupni mélovek mgfit své jednani s hodnotami obsaZzenymi

rysem mé duse’®
v osobnim idealu. VeSkeré jednani musi videdluhézet své centrum, ma jim byt
reorganizovano. feti stupé c¢lovék dosahne tehdy, kdyzégome vyvozuje veSkeré své
jednani ze vztahu k zakladnimu rysu své duse. Rtekehiika: ,VeSkeré jednani, které
doposud lezelo rozptylené na okraji Zivota, ma kghcentrovano, propojeno s osobnim
idealem, ma z¢ ,vytékat* jako z pramene... &ny clovék radi svécinnosti vedle sebe.
Jednani novéhdloveka vdak musi proudit z jediné velké myslenf? Na ctvrtém stupni jiz
ideal natolik @isobi vélovéku, Ze i v situacich pochybnostiovék jedna podle osobniho
idealu.Posledni stupestoji ve znameni spontannosiloveék uz nepemysli, co je zakladnim
rysem jeho duSe, zda jeho jednani souhlasi s fachyého osobniho idealu. Je se svym
idealem natolik srostly, Ze jedna z jeho popudwaddje se skutk kterych by jinak nebyl

schopen.
6. Nastroje nistu osobniho idealu

Aby byl zajiS&n organicky rozvoj osobnosti a jejiho Usili o uskibvani osobniho
idealu, jsou v schonstattské pedagogice pozivalkyadai pomocné pro&tdky, nastroje
rastu.

Metodou sebekontroly je pisemné vedeni tduchovniho denniho pa‘adku“, jehoz
body si¢lovek stanovuje sam a ktery si sam dérkontroluje®*® Pravidelna sebekontrola
zahrnuje vSechny ukoly, jejichz pomoci devek snazi dosahovat dith cili vedoucich

32 KENTENICH, J.Allgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen BewegongSchénstatt, s. 169 n.

328 |_AGE, D.Kentenichs Konzept des Personlichen Idesl§6 n. In HUG, HWas soll aus diesem Kinde
werden?]deal, s. 35.

329 Srov. KENTENICH, JAllgemeine Prinzipienlehre der Apostolischen BewegamgSchonstats. 170.
330 5rov. nap. snahu o duchovniist u Josefa Englinga, Zaka Josefa Kentenicha: MENMIN.G?.A.Die
Erziehungslehre Schonstatts dargestellt am LebemBitddef Englingd,imburg, s. 29 — 36.
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k cili hlavnimu, BoZi pedsta¢ o c¢lovéku, osobnimu idealu. Podminkou efektivniho
fungovani a radosti z prace na &gb svoboda. VSechna rozhodnuti musi byt svobodnym
odhodlanim z lasky se¢teho zikat, z lasky se zavazovat k pin Ukoki, musi byt radosti

(i kdyz casto obtiznou), ale nikdy ¥3i povinnosti. Praci na dosahovanicitih ciki

P. Kentenich nazyvd,Partikularexamen“. Jim se rozumi takovd forma zvlaStniho
piedsevzeti, kterd v obgjnych situacich vSedniho dne pomahk#aminat, o coclovek
usiluje. Aby nedoslo ke ztratmotivace kwli nemoznosti pekonat zji&ny problém jako
celek, je nutné formulovat, v jakém konkrétnim tmtase ¢lovék chce snazit o z#ému,

v jakych konkrétnich situacich bude nasazovat flyé,&) zvlaStniho pedsevzeti by neéio

jit jen o boj proti chybam nebo osvojovaniité ctnosti, ale o rozpohybovani osobniho

31 pige P. Menningen. Hans — Werner Unkel tato slovaviji nasledove

idealu,
.Partikularexamen je dinné zuSlectovani nasi hlavni vasnve sluzls osobniho idealu.
V této perspektiy je vasa pomoci v osobnim dstu a odstiovani idealnich
a nefimérenych pedstav o sabsamém.?*? Zaméieni sene na chyby alea rozvijeni toho,
v éem je ¢loveék silny, co ¢lovéku déla radost, maze byt osvobozenim od narcistického
krouZeni kolem ,j&“ a oteenim pro lasku k ,ty“. Spojeni zvlaStnihdepsevzeti s konkrétni
osobou, s vylepSovanim vztahu k ni, je prvnim knokkradostnému zvladani problému
na obecné rovih

Pfi stanovovani jednotlivych poloZzek v duchovnim demnpaadku mize byt
napomocna druha osoba, hapcitel nebo kwkz, tedy osoba, kterA se sama snazi Zit
pravdivym Zivotem modlitby a hledani Bozilg. Totoduchovni vedenipti otevirani nitra
druhé osob mize nést plody fedevsim v pojmenovani snadn@lplédnutelné faleSné jistoty,
v niz je ¢lovek preswdéen, Ze jde spravnym smem. Diskuse nad zvolenymi body
duchovniho denniho padku ponize ¢lovéku odkryvat i to, co samipd sebou skryva, co
v sol# potlaiuje a 0 co sef¢ba ne¥done nechce snazit usilovat. e byt téZ povzbuzenim
k nové vlastni aktivit a duchovni vitalit hlavré v situacich, kdy stlovék prestava wiit,
kdyZz mu vysledky ppadaji (iliS malé nebo snazeni zbyte, kdy ztraci onen hnaci motor,
jimZ je neutuchajici vira v idedly, stale obnovoyvariadistvy idealismus.

Jako vySe zmimy Albert Schweitzer i S6ren Kierkegaard updizge na nebezpe
jednostrané orientovaného rozumového il ,realného”, pistupu ke s#tu: ,Zijeme
zajiseni proti ideatim tim, Ze mezi nimi a nami vyrostl rozumny nazakze si vzajemh

rozumime v rozumné Gvaze, a Ze si jaksi rozumirkazdé snaze oéno vysSiho, zeho

31 MENNINGEN, P.A.Die Erziehungslehre Schénstatts dargestellt am UsitnJosef Englingss. 31.
332 5rov. UNKEL, H. W.Partikularexamenn SLO, 13. 12. 2008.
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mame uzitek, alefffom bychom povazovali skute¢ vyssi uZitek, ktery by se v3ak musel
Cens £ 333

338 KIERKEGAARD, S.Nacvik Wesanstvi,Su/te samis. 194.
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1) SHRNUTI — KRES TANSKY IDEAL DNES?

Vychova k idedlm neni v sotasné dob diskutovanou oblasti, v pedagogickych spisech
se setkame spiSe s tématikou didaktickych pdspifpvyuce, teoriemi vychovy, otdzkami
spojenymi s procesemcéeni. Paralely sdkterymi nazory P. Kentenicha vSak nalézt |ze.
Jelikoz pedagogika reflektuje Zivot v jeho celistip v této zavrecné casti negdjde jen
o dialog schonstattského pojeti vychovy s nazomycjh pedagoly ale o rozhovor nad
impulzy, které se tykaji idealu i na rov¥itilosofie a teologie. Neni to pokus o hloubkové
srovnani konkrétnich postgjspiSe osstleni schonstattské pedagogiky pomoci pouZiti Wraz
dalSich osobnosti. Kraindiléich impulZi Zdeika Matjcka, Wolfganga Krause, Rudolfa
Steinera a Michala Machovce budu konkééterpat z filosofie vychovy Radima PalouSe
a Jana Patky, pedagogické diagndézy dneSnihtgovéka v podani diho Pelikana,
personalistického pojeti vychovy wirzburského pedageského pvodu Winfrieda Béhma
a zamgteni ¢lovéka na utvéeni Zivota skrze na&f podle Jara Kivohlavého. Na z&r
se pomoci argumentace freiburského teologa a ¢gihd biskupa v Cachach, Klause
Hammerle, pokusimifplizit pristup P. Kentenicha k edukanmnt z vychovatelské pozice a tak
podtrhnout vyznam dne&asto odmitaného idedlu jako zdroje silkep omezené lidské

moznosti dosahovat nemozného.

1. ,Pouze” ¢lovékem?

Prvni ginos pedstaveného schonstattského modelu vidim jakonturované
roli &lovéka ve swté. Vradu byt je prvni a strejni Bih, ¢lovek je personifikovanou
zavislosti na Boht®® Ackoli k poznani této skuteosti doslo jiz v dobpiedikes’anské,
dne3ni moderni spaleost jej povaZuje zarpkonané(Clovek se stavi do role suveréna, jenz
muaze vSim disponovat a zapomina, Ze ve svych ruk&hem rgkolik véci v rAmci svych
omezenych moZznosti. Schonstattskd pedagogika psatovou naléhavosti upozoie
na vyzvu keg’anstvi, Ze jeieba uédomit si svoje postaveni pfidenosti vi¢i Stvariteli, ale
zarovea s plnou svobodou a zodpmlnosti Zit realitu své velikosti a jedimosti. Povolani
.oyt clovékem® tak ziskdva na netuSeném r@érm protoZe je chdpano ve vztahu
k absolutnimu. Ono ,pouze” neni opovrZzenihodnym adignim nizkosti ¢cloveéka, ale

védomou poslusnosti tvora ve vztahu kifiai, hrdosti na to, Ze sitl vybral ¢lovéka, aby

334 KENTENICH, J.What is my philosopy of education® KENTENICH, J.Philosophie der Erziehung. 46.
%% Srov. KENTENICH, JDas katholische Menschenhilsl 46.
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v ném a skrze & pasobil. Podob# o smysluclovéka a jeho migtve s¥té uvazuje Radim
Palous (nar. 1924) ve sveé filozofii vychovy. Vyvgziej z primatu Boha, jak oém ¢teme

v Jano¥ evangeliu: ,Na p&atku byl smysl, ten smysl byl u Boha, ten smys|Bgh.“>3 Je-li
tedy hlavnim smyslem ®, pak si¢lovék musi u¢domit svoje misto vadu s¥éta a uznat
svou lidskou pouhost’ ,To neni zavrzeni lidského poznani, to je jen gasmdomsni si té
stupnice hodnot, ktera plyne z lidské nebozskd&iPotom automaticky odpadne i jakykoli
autoritdsky pistup vychovatele Wi jemu swienym edukariim, neb@ podle Radima
Palouse ve vychavvzdy ,jde o poradni spalenstvi ve spotné nouzi®*® Vychovatel,
ktery uzna a fiime svoji roli ¢lovéka“, pak uz nebude vyzdvihovat jen svoje metody
vychovy, ale ,v pokorné poslusnosti a velkoduSnéinlizeni lidské nedostataosti se nati
naslouchat tomu, co ma chovance oslovit samo, iz kdgostednictvim nedokonalého
vychovatele... Nejde tu o poslusnost jakoZto pasivieustale mame na mysli autentickou
Ucast. Jde o posluSnost k vyckovk vzepjeti ktomu, co je bez vySSihaispeni
nepistupné.?*® Slovy Immanuela Kanta se pak ze stranytdijedna o poslusnost dvoji:
.Zaprvé je to poslusnostivi absolutnu, zadruhé poslusnosicivvili vychovatele, pokud

ji uzna za rozumnou a dobrotf* Ve vychow tedy musi jit o to, budit odp&snost

k povolani byt timgim maglovek byt —&lovekem3#?

Praw schonstattska vychova k idédl je podle mého nazoru jednou z cest, jak se stavat
clovékem wdomym jak své neopakovatelné velikosteg Bohem tak zavislosti na Jeho
milosti, nebd &lovék maZze ,nahlédnout pravdu sam, ale ne z vlastni mcidak niize
vychovatel dosft k takovému postoji, jsem se snazila ukazat vtképi,Ucta a laska
ve vychovatelské taktice“. K imperativu ,stavat devékem* tim, Zeclovek bude mit Uctu
ke kazdému lidskému tvoru, Ize najit synonymum vZzguavku Rudolfa Steinera
(1861 - 1925) ,probouzet k zZivotu“: dskou duSi budeme probouzet k Zivotu, nikoli
nacpavat ¥domostmi. To je ta spravna Ucta, kterou musime kaitkazdému stueni,
poslanému boZstvim na zem, zvtagcloveku.“*** Diky vite v dobro, radostnou zpréavu

eu-angelion, a velikost kazdéloveéka vychovatel pochopi, co znamena vychova podle

3363 1, 1Recky ,logos* byvéa pekladan jako ,slovo*, ale téZ jako ,smysl“.

37 3rov. PALOUS, RK filosofii vychovy — Vychodiska fundamentélni agpgPraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991, s. 16, 51.

3EPALOUS, RK filosofii vychovys. 16.

39PALOUS, R., PAT@KA, J. Osobnost a komunikace#Bpevky k filosofii vychowyPraha 1990, s. 39.
HOTAMTEZ, s. 43,

31DIETRICH, T. (vyd.)Uber Padagogik von Immanuel Kast 38

342 5rov. PALOUS, RK filosofii vychovys. 114.

3 Srov. TAMTEZ,s. 50.

34 STEINER, RVychova ditte a metodika vyiovani,Praha: Baltazar, s. 103.
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P. Kentenicha: ,neziStnslouzit originali¢ a jedin€nosti druhych lidi, neziStn slouZzit
velkym myslenkam, které i vlozil do kazdé osobnosti a tim slouzit samotnéminu.”
Pohled na ideal pak vychovatele &woveka, ktery vzal vazh nutnost vychovy sebe sama
do vlastnich rukou, nenechéa zabydlet se v ,lacio&gd bezmocného,” ale uschopni jej dat
svoji zdanlivou slabost k dispozici Tomu, kterjekratuje lidské moznosti. Slovy Milana
Machovce (1925 - 2003):Clovek je pry zdrcujici ¥tSinou slaby a bezmocny. Opak je
pravdou: on se jen zda byt slaby, pokud se zabydlhciné pozici bezmocného.
Ve skuté€nosti je nutno klast si cile vysoke, zavratné fgom si uchovat pokoru i

BozZich!*3*°

2. Pojmenovat nest#i

Fenomény spotenské reality popsanéridtn Pelikanem (1923 - 1999), ktery se nechal
inspirovat Lorenzovynit® impulzy, je moZné ozwit jako potvrzeni diagnéz§toveka, kterou
prednasel P. Kentenichtgd vice ne? sedmdesati I€fy. Dospla jsem k zji&ni,

Ze pojmenovavaji-li sociologové a pedagogové jdomotievy v sodasné spoknosti,
P. Kentenich jiz tehdy podal i pomocnou ruku, jalsteupit z kruhu postupujici tendence.
Shrnutim Pelikanovych pdshi®*® pod it zakladnich kategorii jsem doSla k #ay
Ze vSechny lze zasSit schonstattskym pojetim vychovy, na jejimZ wtahstoji ,0sobni
ideal“ kazdého konkrétnintoveka.

Je-li te¢ 0 zneklidhujici sloZitosti s¥ta, v niz chcetloveék rychle dosahovat hotovych
feSeni, kde je nejvice agmvykonnyclovék posedly delnosti svého jednani za kazdou cenu,
bylo by mozné houit o pedagogice pohybu vSak v op&ném smyslu nez v pojeti
P. Kentenicha. Honba za d@ihi cili stoji v protikladu ke sfthu motivovanému naléhavosti
vydat se na cestu k sbtsamému bez jakéhokoli odkladu, protozeckivek uvédomi
prvoradost vyznamu svého poslani, totiz byt nowlovékem, ktery se nespokoji se svym
sowasnym stavem, ale chce stale vic, touzi po vlasthgtu, po transcendenci sebe sama
nejen ve zvySovani svych kompetenci, ale po trantsaeci k Bohu, zdroji sil k uskuigovani

osobniho idealu.

345 MACHOVEC, M. Smysl lidské existenderaha: Akropolis, s. 127.

34| ORENZ, K.Osm smrtelnych/iichi, Pyramida, Praha, 1990.

347 Viz napr. prednasky z roku 1931: KENTENICH, Bthos und Ideal in der Erziehung. Wege zur
Personlichkeitsbildungpozdjsi kurzy z roku 1951: KENTENICH, Dass neue Menschen werden. Eine
padagogische Religionspsycholagie

38 Srov. PELIKAN, JVychova pro ZivoRraha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 8 — 20.
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Premira kontakt ve spolénosti s nefebernym mnoZstvim nabidek jak a s kym trawiij sv
¢as v mnoha ifipadechelovéka vede k paradoxni oséalosti. Clovek se jako jedinec cititei
této ohromné organizaci jako bezvyznamné ,zrnkochug nebd z toho vSeho netiie
obsahnout ani maly zlomek. Lzé&ci, Zze je mu jeho individualni kultura ddta
ve prospch tohoto celého organismé® Lékem na tento pocit dezorientaceiza byt
pedagogika vazelodpovidajici na péebu hlubokych mezilidskych vztah

Pod teti bod zahrnu Pelikanovu stiznost na mladé litkfi kpostradaji cit pro krasu
a nemaji Gctu k tradici. V tomtoripact budu brat v Gvahuipdevsim tradici naboZenskou,
kterou nova generacéasto odklada ne Kdi newérohodnosti jejich ideél ale kvili
newrohodnosti jejich ziti lidmi v jejich okoli. Newhli si ¢lovek jeS€ pred rekolika
desitkami let pedstavit Zivot bez osobniho vztahu k Bohu, jemu¥étbval a se kterym
realre pctital na kazdém kroku, je tento postoj jejich potdmkpievazig cizi. Pedagogika
umluvy by se mohla zdat naivni snahou o rehabilitébigSiho stavu, aleipjejim sprdvném
pochopeni mize byt naopakeSenim, odpaidi na touhu po komunikaci s osobnim milujicim
Bohem a Marii, kterd je v tradici cirkve uctivarakq vzor oteienosti a harmonické
rovnovahy mezi vyuzitim vlastnich sil a absolutiwé&ou v moznosti BoZzi.

Déle je soutasnyclovsk charakterizovan jakelovek touzici po odezy>>°

touzici ,najit
dloveka“.*! Kazdy hleda #koho, kdo vezme véZnjeho problémy a bude mu schopen
trpélivé a s porozugnim naslouchat. Pokud ma pravdu Ernest Hemingway
(1899 - 1961), Ze ,je pieba dvou let, abychom se gdumluvit a padeséati let, abychom se
nawili mlcet,“** pak nelze paiit, e my lidé jsme pohotovi k mluveni a davani. i&ttom
podwdone citime, Ze v mnohafifpadech by bylo mnohemédim obohacenim s druhym
sdilet jeho vnini swt micky. P. Kentenich viél moznost vychodiska pedagogice @véry,
pomoci které d&lovék druhému moZznost oté&v se, odhalit i ubohost viiiti bezradnosti,
aniz by se musel ob&vat zneuéitpohrdani.

Poslednim bodem typickym pro dneSnifiovéka je podle Jiho Pelikana dezintegrace
osobnosti, ktera vyplyva z nevyvazenych pozadasgkol&€nosti na moznosti a touhy
konkrétniho individua. Clovek prestava byt sam sebou a stava se veéhsto tim, kym jej
chtji mit.“**® Pokud ¢lovek neni dostataé silnou osobnosti a vybuduje si v gopiilis

silnou schopnost adaptability ndzna prostedi, dostane se do ohrozeni, Ze ztrati viastni

349 grov. KELLER, JDéjiny klasické sociologieRraha: Slon, 2004, s. 349.
BOpPELIKAN, J.Vychova pro zivoRraha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 11.
®1STEINER, RVychova ditte a metodika vyiovani,Praha: Baltazar, s. 109.
B2ZHEMINGWAY, E. In MUHS, W.Hlasy ticha,PrahaPortal, 2007, citat. 247.
33 PELIKAN, J.Vychova pro ZivoRraha: ISV nakladatelstvi, 1997, s. 20.
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individualitu. NabidnutynmreSenim je Kentenichoyaedagogika ide&. Jak jsem se snazila
ukazat v pedchozich kapitolach, objeveni a Ziti osobniho lidddy nelo byt cestou
k osvobozeni od zottajicich pozadavk spol€&nosti, kterd takcasto hlasd svobodu,
ale gitom lidem nasazuje pouta, v nickbvék degraduje k gmeéru. Dodrzovanim fesre
piedepsanych #iiitek krasy a moderniho trendu chce mnoho lidi fatliditelnovat svoji
originalitu, az jejich veskera ,originalita“® splynemasu nerozeznatelnych jedinc Diky
osobnimu idedlu siloveék naopak uvdomi: Nemusim byt idealni, smim byt Gplobycejnym
¢lovékem. To, co je na minneobyejné, je, ze jim chci byt naplno, tady & t@ejen sdm pro
sebe, ale i pro druhé. Chci poznat a zit své jédiéneposlani, nejen z vlastnich sil, ale
i z milosti Bozi.

Pokud se Ji Pelikdn na nas obraci s otdzkou, zda ,Zijeme si@hou nebo doba Zije
nas“>** rozhodnuti pro osobni idedl je jasnym krok&mveka k uchopeni @i vlastniho
Zivota originalnim zfisobem. Je to zodpédné gitakani sodasnosti a ochota préved’,

s vyuzitim dostupnych mozZnosti ukazat, Ze doba sérmil nés, ale Ze naopak my jsme

spolutvarci kazdého okamziku, protoZze doba bude takovésgajk rozhodneme Zit.
3. Povolan ke konkrétnimu

Priklon k¢loveéku jako osob, jiz ,clovek byl vzdy, ale jejiz jedinenost musi pro sebe
odkryt, aby se ji skute¢ stal,** je jednim ze spojovacicianki schonstattského vykladu
,0s0bniho idealu” stenim personaligt Winfried Bohm (nar. 1937), inspirovan Johanem
Heinrichem Pestalozzi (1746 - 1827), vybizi, abyleeck nenechal wovat jen girozenymi
sklony a spolenosti, ale aby byl ,dilem sebe sania* autorem vlastniho Zivotnihaipehu,
osobou jednajici zodpeene podle s¢domi utv&eného rozumem aili, osobou, kteréa duje
sebe sama a svym jednanim odpovida na situacz s@inachazf’ Dalsim s&Zejnim
pojmem Béhmova dila je ,povolani“. Je jim charaldevano jako ,0zn&eni osoby, ktera ze
vSeho nejtive utv&i sebe sama, za podminekrpzenych vloh a spotenskych okolnosti,

k tomu, kéemu secloveék ve svobodné a rozumné véltozhodl a kKkemuz se vzdycky musi

znovu a znovu rozhodovat® Stejré P. Kentenich P vyzvach k utvéeni sebe sama vychéazel

BITAMTEZ, s. 7.

35 BOHM, W. Theorie und Praxis. Eine Einfilhring in das padagogisGmundproblemWiirzburg: Verlag
Kdnigshausen, Neumann, 1995, s. 118.

¥ PESTALOZZI, J. HMeine Nachforschungen tiber den Gang der Natur irEiéwicklung des
Menschengeschlechts979, s. 98 In BOHM, WTheorie und Praxiss. 115.

357 Srov. BOHM, W.Theorie und Praxiss. 119.

$BTAMTEZ, s. 116.
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z nutnosti  poznani ipozenych vioh a naslouchani spmaskym okolnostem, vSak
s presahem k aktivnimu svobodnému rozhodnuti nechtly vidit Zivot jen spolehnutim na
vlastni sily, ale nebat se ,pojmenova¥arce povolanf>® a byt gipraven nechat se Jim
utvéret. Pak uz povolani jako ,odkryvani zivotniho prm¢ a cil osoby jako ,ustavné
nasledovani tohoto povoladi® pro Kesany nejsou vztahovanim se &akému
abstraktnimu principu, ale oslovenim osoby — BdPrato mohl P. Kentenich osobni ideal
nazvat zakladnim rysem lidské duSe, ktery #lovéka vloZil Buah, rysem, ktery je
transparentem specifického.

Souwasny rakousky filosof Wolfgang Kraus (nar. 1924)pseblematikou idedl zabyva
velmi hloubkow. V dile ,Die Spuren des Paradieses” rélitddealy na idealy zakladni, ideal
osobniho &sti a ideal lasky, jeZz jsou vlastni kaZzdémloveku, a idedly specifick&?
promenujici se s dobou a hodnotovymi akcenty jednotliviggob. Timto neffmo navéazal
na Kentenichovo pojeti osobniho idealu. Zatimco f@éolg Kraus uvadi typolodf? lidi
podle jejich stZejnich ideal vloZzenych do jejich podstaty jako pomoc pro sekepai,
P. Kentenich vybizi i k cestracionalni reflexe, v nizlovék védome uchopi poznané
a pracuje na ut¥éni nejlepSiho mozného obrazu sebe sama. Tatba po SEsti
je naphovana vytgenim a nasledovanim konkrétniho idedlu (viz. pedé&go ristu
a pedagogika ided), sebe-obrazu, vémz jiz nejde jen o to ,byt Stastny“, ale odkryt
I ,zdroj Ststi®, touha po lasceukotvenim v osobnich vztazichiwtry (viz. pedagogika
vazeb, umluvy a iéry). V schonstattském pojeti jedimeho povolani ke konkrétnimu,
nejen obeckh dobrému, potontlovek najde jak ukotveni v jasnych principech tak swiibo
pro utvd&eni Zivota witym svobodi zvolenym zgsobem. Tak jako je fyzicky st tvoren
konkrétnimi gednety, tak musiclovek zacilit swij Zivot na konkrétni, ne od &a odtrzeny
cil. Neba’ ideal je uz zde na zemi realitou do té miry, drdipo #m ¢lovek touzi.

DalSi ginos schonstattské pedagogiky idej@ mozné odkryt zaprvé v jeji komplexnosti,
propojenosti jednotlivych elemeéntpiasobicich B vychovném procesu, zadruhétwir ¢i

syntéze poznatki ,nepedagogickych'véd. Fxi predsta¥ filosofie, teologie a psychologie

9 Viktor Frankl tento postoj k darci povolani, v&at v abstrakinim smyslu, popisuje nasledovdsou lidé,
kteti prozivaji zivot v roz§ené dimenzi. Proje Ukol¢imsi tranzitivnim. Tito lidé zazivaji sdasre jak
instanci, od kteréifichazi tkol tak instanci, ktera tento tkol wtje. Pro & je kol povolanim. Zivot se pak
stava transparentem k transcendentalnimu darciigolsieni, povolani). Srov. FRANKL, W. Rrztliche
Seelsorgel946, s. 71 In FRANKL, V. EDer Mensch vor der Frage nach dem Sikttinchen: Piper und Co.
Verlag, 1979, s. 269.

SOTAMTEZ, s. 125.

%1 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses,33.

jistota, 3) radost ze Zivota, 4) pohykreg (vlastni tist), 5) vzajemna laska, 6) éhacka tvorba, 7) vzani,...
(KRAUS, W.Die Spuren des Paradies. Uber Idealiien/ Hamburg: Paul Zsolnay Verlag, 1985, s. 45 n.)

94



jako vrchoti trojuhelniku se pedagogika v schonstattském pogathazi v jeho stdu, nebo
se jedna o piseik tfi zmirgnych wd, o aplikaci jejich poznatkve vycho¥. Na gikladu
centralniho pojmu, osobniho idedlu, si Ize2domit, nakolik pedagogika idegékerpa ze
vSech &chto snéri, aby pomohla edukantovi nalézt jeho konkrétni $niitosoficky pojem
zakladniideje (Uridee) vloZené do kazdéhioveéka v kombinaci s teologickour@dstavou
¢loveéka jako konkrétnihabrazu (Urbild) Boziho doplgny o psychologii zakladniho rysu
(Grunzug)duSepoukazuje na spatay jmenovatel, ktery jiz ¥lovéku existuje, ktery je vSak
nutné skrze vychovu (Er-ziehung) uchopit, vy-tAhrempomoci pedagogiky idéaformovat,
aby seclovek priblizoval ke svému osobnimu idedlu a tak mohl bitym prozivanim

vlastniho Zivota finosem pro druhé.
4. Ztracen v jednotlivostech

Sowasni pedagogové ¢mni modernimu vychovnému figtupu orientuji své snahy
na pomoc fipravit &éti a mladé lidi na prakticky zivot, mluvi o nezbyth ,védomostech,
dovednostech, schopnostech, postojich a hodnotdebitych pro osobni rozvoj a upl&m
kazdého¢lena spol&nosti“3®® pri jednotlivych innostech jsou zavazani myslet na rozvoj
vSech nezbytnych kompetenci - deni, feSni problém, kompetenci komunikativnich,
socialnich a personalnich, kompetendafastskych a pracovnichi? Jak v&ak upozornil Radim
Palous, vychova by nefta byt jen ,@gipravou k ¥tSi zdatnosti  jednani v ramci vSedniho

%5 ale m¥la by ,rusit zabeenost do vSednodennich obstarav&R mila by vést

dne,
za horizont ¢éekavaného, viditelného, a dokonce se nevazat ahrardce pedstavitelného.
M4 dat prostor Bohu a Jehdigpbeni, ma byt ,osvobozovanim pro slySeni a vysliyf&¥

toho, co je vlastni konkrétnimtlovéku s jeho vlohami a touhami. Pedagog by mpouze
,obdélavat a gtezit, nebd vi, Ze ze své moci, ze své sily neni s to nicrgaxeat. Dopada-li

véc vychovy dobe, pak je tomu diky jiné sile, jiné moci: diky Bor®

33 \www. rvp.cz: Klicové kompetence - povinna vybava osobnostoké kompetence jsou pod z&stitou EU
definovany jak@ienosny a univerzatpouzitelny soubor&domosti, dovednosti a postpkteré patebuje
kazdy jedinec pro své osobni nafiha rozvoj, pro zapojeni se do spwlesti a UsgSnou zansstnatelnost.
(European Commission: Second Report on the activifidse Working Group on Basic Skills, Foreign
Language Teaching and Entrepreneurship, 2003).

34 \www. rvp.cz, Kltové kompetence, 21. 1. 20009.

3 PALOUS, R.Cas vychovyPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19%(7.s.
CTAMTEZ, s. 67.

STTAMTEZ, s. 226.

%8 Srov. TAMTEZ, s. 227.
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Z tohoto stanoviska vychéazel i P. Kentenich, kdytavih o tom, ze ,lidé ilis véii soke
a vlastnim metodam, ale ne dostatesile vanuti Ducha svatéh®® Teprve skrze ,nejtsi
silu vychovy“3"® modlitbu, aviru v BoZi prozetelnost, viru, Ze & si vede kazdéhdoveka
originalni cestou, ktera je pro kazdého konkrétrnéumice tou nejlepsi, vychovatelide byt
skuteénym pomocnikem na hledani originalni cesty jemdiewch lidi. Jedi& skrze
naslouchani s@sameému, nejhlubSim touham, a snahly gwot zameérit na jediny ideal,
maclovék nadiji, Ze se neztrati v jednotlivostech, ale bude/istni Zivot.

Je-li skuténg charakteristickym znakewtovéka jeho zanstenost k cil?’* spolu s Jarem
Kiivohlavym (nar. 1925) Ize snahu schonstattské peglkyg ideah interpretovat jako pomoc
proti zapomgini ,zakladniho zawieni naSeho Zzivota“, zabré&mi nebezpd&, Ze se nas
konkrétni smysl| ,ztrati uprastd drobnych aktivit*? Nazyva-li Jaro Kvohlavy
whorizontalni nadji“ viru v dosazitelné cile pomoci snahy ve vSedndm a ,nadji

373 celoZivotni zanseni clovika na nejvy3si hodnoty Zivota a smysl|, pak’eme

vertikalni
nazvat ,osobni idedl* @seikem obou os. Pokud by se tot&tovék pohyboval jen
v horizontalni  rovig, nikdy by se neoprosti od ,zabezjpzani nikdy

874 od honby za jednotlivostmi, za ,$patpochopenym smysleni> Na

nezabezp#telného,
druhou stranu poddéevani vyznamu ,vSednich* zaleZitosti tohotoétsv s jednostrarin
upienym pohledem v#iiu na ,hadpirozené“, by zlovéka p'es jeho dobré snahy orientovat
se podle vysSich ideabrzy udlalo ¢loveka ,negirozeného”. Sréfovani k idealu by tedy
nentlo byt pohybem bodu po jedné z os, ale pohybem lualizontalni osy po ose vertikalni
smérem vzhiru. Pak Ziti osobniho idedlu nebude ,unikem vSednidni, ale jeho
poswcenim.?’® PouZitim schonstattské terminologie se jedn&vatosti vSedniho dne
(Werktagsheiligkeit}’” o Ziti bsznych roli a plani povinnosti ve vztahu k ideélu. Osobni
ideal pak pronika kazdou jednotlivost, skrzg #lovék dokaze vidt celkovy smysl svého

Zivota.

%9 KENTENICH, Grundri,s. 235.

SIOTAMTEZ, s. 22.

$TLKRIVOHLAVY, J. Sdileni nagje, Praha: Navrat dofn s. 6.

S2TAMTEZ, s. 11.

S3TAMTEZ, s. 11.

"4 PALOUS, R.Cas vychovys. 67.

3" MACHOVEC, M. Smysl lidské existendetaha: Akropolis, s. 22.

3" pALOUS, R.Cas vychovys. 65.

377 Srov. nap. KENTENICH, J.Grundri,s. 144, vice viz NAILIS, M. AWerktagsheiligkeit. Ein Beitrag zur
religivsen Formung des Alltaggallendar — Schonstatt: Schonstatt Verlag, dale. 8OHM, W. Was heif3t
christlich erziehen?. 48 n.: ,Cilem keg'anského Zzivota je svatost... Ve svatych se setké\s&@nodnotami ne
jako s abstraktnimi pojmy, nybrz ... s lidmi, Ktetélesiuji rozhodnuti a reprezentujiglectvi, které je
preswdgivé... Jednd se o lidi, ne o ideologie. Svati jssmou odpo&di na nejasnadekavani sotasnosti.”
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Pokud se chce pedagogika zabyvat nejen definiale skuten¢ ,¢lovékem v situaci
vychovy, v niZ jecely ¢lovék se viemi svymi vztahy ke skutmosti“®’® pak by ngla
podporovat hlavé vychovu k otewenosti Podle Zdéka Matjcka (1922 - 2004) je takova
vychova ,vytvdenim podminek®, ,fipravou na oteteni k @ijimani“, tedy i toho, c@loveka
piesahuje, ,z¥sti evangelia®® Radim Palou$ dodava: ,Sittrd otewenost znamena
pro vychovu k BoZzimu s%u otewenost pro vSe, co hraje roli. Odmitnout svatest jakozto
to abstraktni a vyslovovat se pro vSednodennosiZziakio konkrétni, a tudiz jedirsituainé
vyznamné, neni ipce pokornou otéenosti wci skute&nosti, ale voluntaristickym
rozhodnutim pro sekularitd® P. Kentenich tuto otéenost pojmenovava jako naslouchani
.hlasu dusSe, hlasu doby a hlasu byti“. Mluvi o toaby seclovék snazil odéitat Bozi
piedstavu a:lovéku samém zeSechudalosti, vztal, situaci, aby hledal ,BoZi stopy“ nejen
v néjakém uzayeném s¥té predem vytgenych ,pravd“ uéujicich zZivotcloveéka, ale aby byl
pfipraven a ochoten je objevit i tam, kde by jeteial. ,Novy ¢loveék” by tedy podle
P. Kentenicha & byt ¢lovékem svobodnym nejen ,od“iedsudi a strachu z konkrétnich
ideali, ale gedevsSim svobodnym ,pro* zodp&né utvéeni vlastniho Zivota, rozhodnuti
zantfit vSechny své sily na jediny ideal. Na tomto gjstnutné si usdomit, Ze vira obeen
i kied'anskad pedagogika jsou a musi byt vystgv na paradoxech. PouZiti formulace
Lotevienost pro vse“ aifiom podpdeni mysSlenky rozhodnuti pro jediny ideal jékdzem
vérnosti \&rni protikladim celého systému viry. ,Ot&nost pro vse* a bezpodmime
.vydani se“ na jednu konkrétni cestu se totiz nedujii. Inspirace vSemi podty muze Zivot
podle vytygeného idealu obohacovat, datya zkvalitiovat, je cestou k integéitosobnosti.

Tak jako Rudolf Steiner upozmval, Ze ,skutény witel a vychovatel musi mit stale
na pandti cely lidsky Zivot*®' i j& se na z&wr studia schonstattské pedagogik§kignim
k nazoru, Ze by se vychovatei pychow nemngl omezovat jen na ,vyzbrojovani“ &kenych
edukant jednotlivymi kompetencemi pro budouci Zivot, alél se vice orientovat na pomoc
pii hledani podstaty Zivota konkrétniho jedince. Neblovek Zijici jen zéasté&nych cili,
casto rozbihajich se daianych snéri, by byl jenclovékem ,sloZzenym zasti“, ne celym
¢lovekem, jenz Zije ,cele" svoji Zivotni cestu, pro kierse rozhodl. MoZzna by vy@anim
jednotlivych kompetenci byl ugprgjSi na trhu prace, spbval by @ekavani spolknosti,
ale na ukor svého Zivotniho deni. Podle Radima PalouSe jélayék jako o-soba &co

378 Srov. KUCEROVA, S. In PRICHA, J.Moderni pedagogikaPraha: portal, 2002, s. 25.

3 MATEJCEK, Z. Mravni vychovdn Kieganska mravni vychova mladeZe, Pracovni texty prélazni laiki
5/1992, Olomouc: Matice cyrilometdgka, s. 15.

3OPALOUS, R., PAT@KA, J. Osobnost a komunikace, 58.

$LSTEINER, RVychova ditte a metodika vyiovani,Praha: Baltazar, s. 107.
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tajemstvim neopakovatelného, jedinec, ktery maolo¥s obstat nejen ve
spole&nosti, ale pedevSim ped sebou aipd Bohem. Ktomu podle mého nazoruiza
pomahat prav schonstattské pojeti vychovy jako vychovy k hlddskut&ne vliastniho, jako

pomoc ve srrovani k integri, ,0sobnimu idealu*.

5. Davat vic nez sebe sama

Schonstattskou pedagogiku je mozné nazvat inouativipistupem pedagdg
ke swrenym edukaritm. Proto, stej& jako kazdy novy projekt, i pedagogika idie&l sebou
nese rizika neozkousSeného, rizika #&owyvstanuvsich problém které ani v doke
promyslené koncepci nemusi byt zpriejmeé a ukazi se az postupéasu Bhem zavaghi
novych pravidel. AvSaklovék podle mého nazoru nesmi ustrnout v pohodiném tapde
o kterém vi, Ze neni idealni. Jedlipokud¢lovék nové moznosti bude povazovat za vyzvy,
které naSi spobmosti budou moci pomoci Z& néco nového a snad kval#j§iho, opusti
pesimistické nalaghi a misto fliSné kritického postoje zae jednat.

Paradoxa teprve zde, vsamém 2zfAu prace, uvadim prvni slova P. Kentenicha
adresovana studemh. Myslim si totiz, Zze teprve vhledem alesmio rékterych aspekt jeho
pedagogiky a Zivotnich rozhodnuti Ize pochopitjecto pedagogika ide#l co znamena touha
vychovavat z lasky, skrze lasku a pro lasku: ,B@m jmenovan spiritualem, zcela bez mého
prispéni. Musi to tedy byt BozZi dle. Proto ji gijimam a jsem pewh rozhodnut co
nejdokonaleji plnit své povinnostiivi vam vSem, u¢i kazdému z vas jednotlv Timto se
vam davam Kk dispozici se vS§im, co jsem a co mam:ev&€o vim i nevim, co mohu i
nemohu. Fredevsim vam v8ak davam své srd¢é®® Paralelu této proklamace, kterd viak
nezistala prazdnou frazi, ale do deiailtvaela cely Zivot P. Kentenicha, jsem naSla u
freiburského profesora teologie Klause Hemmerle2919 1994). Ten se zamysli nad
spravnou mirou aftavosti, kterd zastuje strach z moznosti rozplytvani vlastnich silakd
Hemmerle vybizi, aby sdovék neobaval davat ze sebe to nejlepsSi. Nasledujodiyk které
autor ve své Uvaze uvadikali mozna vypadaji na prvni pohled jako poZzadaptghnan&i
neredlné, poklddam za voditko pro pedagogy ¢ameé spoknosti, jako voditko pro takové
pedagogy, kté¢ nepovazuji své povolani jen jako zgtmani a zdrojijjmu, ale jako dlezité

poslani s dopadem nejen v gasnosti, ale fgdevSim v budoucnosti.

32PALOUS, R.Cas vychovys. 224.
383 KENTENICH, J. Schénstatt - Die Griindungsurkund®fallendar — Schénstatt, 1979, s. 11 n.
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Prvni krok zni: ,Dej co mas — jinak to nemaglovek skut&né ma jen to, co nabizi
k dispozici i druhym, protoZe pokudlovék neda v Sanc i riziko, Ze bude nedacsreri
odmitnut, neodhali cenu tohigho se vzdava. V druhém kroku autor povzbuzujej,,Bmejsi
— jinak to nejsi.“ Myslim si, Ze toto pravidlo plairo pedagogy vice nez pro kohokoli jiného,
protoze jen vychovatel, ktery svym edukantda k dispozici nejen své sily aig¥as, ale
dokonce sebe sama, odhali sebe sama vecsimes¥tle. ,Dej, co nemas — pak je to tve“.
Tak by mohl znit dalSi imperativ vychovatele, ktatezalezi jak na vlastnim rozvoji tak na
rastu kvality jeho sstenai. MuzZe ¢lovék formovat jen to, co ma? Neni rfama Zivotech
umglca vidét, Ze ze sebe vydavaji i to, co jesiemaji, kdyz tvii nové moznosti? Stejrtak
a o to vice by se natihpedagog, ktery spoluvytyinejen nezivé ustecké dilo, ale hodnotu
lidské bytosti, bat vystoupit ze sebe sama a nahidnto, véem si neni zcela jisty, co sam
potrebuje dotvéet. Mozna to budou prévswienci, kt¢gi mu pomohou trst. Vrcholem
pyramidy je podle Klause Hammenxiarty krok, ktery formuloval v tezi: ,Dej, co nejsi pak
jsi vic nez ty sam, a teprve pak jsi ltim, ¢im jsi.“ Vystupiovany paradox nejen
pedagogm, ale komukoli, kdo chce slouzit druhym lidem adiet se na utvu@ni lepSi
spoleénosti, odhaluje skutmost, Ze \lovéku je vic neZ jen togim v urkitém stadiu je.
Clovek je touhou po ideélu, touhou, kterd chce neknteic neZ jen sebe sama. Pokud se
tedy ¢lovék pokusi druhym dat i ta&im neni, tedy svéipdstavy, svou viru v dobro, v Boha,
v fad, pak oteke cestu edukafin nejen k sofy ale gedevsim k hodnotam, které jsou lidsky
vidény ¢asto jako paradoxni, jako nesmysiné a nedosazit&né

Touha ve svobad,davat vic nez sebe sama“ oZop jako fenomén, jenz je weni
a Zivot schonstattského hnuti Zitim ,,0sobniho idealut.Hedani a uskutgovani osobniho
idealu totiz jde o nalezeni nejlepSiho mozného, oahtt naplnit své lidstvi, vSak
ne individualistickym zagienim jen na sebe, ale s touhou davat to nejlep&ipnte i to,
¢eho ¢lovek neni schopen, co sam jesheni. Cesta k osobnimu idedlu se pak stava
~hapliovanim“ girozené touhy nejen po vyvoji @stu, ale i po napbvani a pekraiovani
sebe sama. Jist v pedagogice idealvzdy pijde o idelismus. Spoda¢ s Wolfgangem
Krausem si vSak Ize gdomit, Ze ¢lovéek musi snfovat mnohem vys, aby se trefil, mnohem
vic touZzebn ocekavat, aby dosahl dosazitelného, niédoatiima idealy, aby svojecekavani
uskuté&nil v nejlepSi mozné mé. Potom dojdeme k poznéni, Ze nikdy nebude mozné

dosahnout raje na zemi, ale e Ize stopy toho®naghazet a je nasledovdt“Proto nenf

34 Srov.: HEMMERLE, K.:KaZzdy mé, co da. Povzbuzeni ktalvosti In RAHNER, K.:Novou odvahu
k ctnostj VySehrad, Praha, 1998, str. 17 n.
385 KRAUS, W.Die Spuren des Paradieses. Uber Idealel 1.
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na mist hovait o ,schopnosti“ davat vic nez sebe sama, ale wwdp o pani, o vie

a o nadji. Neba’ pokud setlovék bude snazit zit ,naplno” své poslanijisgsobni ideal, pak
s ,vySSim pispénim” bude schopen i toha@eho by za jinych okolnosti schopen nebyl.
S virou, nadji a laskou chtit stoupat vys, ve spojeni s osobBdiem touzit po uskuteéni
osobniho ideédlu, po nagmi sebe sama pro druhé - to je podlé @kolem vychovy ke

kieg’anskym idedlm, to je poselstvim schonstattské pedagogiky, $dne

Zavéreéna reflexe

Na za&atku prace jsem si vytja dva cile: ,pielozit* teologicky, filosoficky
a psychologicky chapanou pedagogiku schonstattskélmmuti s jeho poatky v remeckém
kulturnim prostedi do Fe¢i sowasné ¢eské obecné pedagogiky pokusit se odp@dst
na otazku,v éem je vyznam kiesd’anského idealu pro ¢lovéka obecré a prevazré
ve vychow. V prvnim Ukolu jsem se musela vypdat s problémem ,nemozZnostitgiozit
n¢které vyrazy doslowha nutnosti opisu pomoeéskych jazykovych prostdki, neba jsem
se setkala s odliSnym @gobem mysSleni. &ktera témata bylo zidodu obsahlosti naopak
nutné eliminovat na pouhou zminku nebo odkaz neralitiru umogujici pripadnym
zajemam dalsi studium. Akoli jsem se snazila zatffit na pedagogickou stranku problému,
vzdy zarové nutre zaznivaly i otazky specificky nabozenské, procfgji os¥étleni by bylo
tieba teologické argumentace, jez liggahovala ramec této prace.tK\snaze srozumitetn
priblizit kentenichovské pojeti vychovy si jsemidema moznosti ne zceladgsného vyéru
formulaci, jez by mohly Zisobit ¢cast&né nedorozugni. Jist k tomu gispela i téner
chykgjici kriticka reflexe schonstattského pojeti Zivata strany nestrannych odboninik
Presto se Ize na zakladivedenych skut@osti domnivat, Ze se mi v ramci moznosti pibola
pomoci trojkroku ,@ijmout — uchopit — zpracovat® jpmostit® dva odliSné jazykove
a kulturni séty a otevit tak vhled do &kterych aspeki schonstattské pedagogikyiios pro
mé samotnou rfla prace pedevSim v propojeni doposud poznanych jednotliviskbki
v celistwjSi systém a teoretické ddodreni schonstattské praxe, s niz jsem se setkavata jak
se samozjmosti. Akoli jsem @i psani mdla na Zeteli jak pedagogickou teorii, tak

vychovnou praxi, musela jsem avibdu obsahové & zistat na rovit systémove.

Zawrem vyberu gkolik poznatki vyznamu idealu jak obecného take&anského

a vyznamu pedagogiky idéal
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- Zaziti pijeti a laskyc¢lovéeku pomaha ptakat viastnim kvalitam i omezenim a tak mu
umoziuje vnimat vlastni jedirmost, nezastupitelnost v originalnim poslani nattoswte.
Clovek pak uz nehleda inspiraci v jednastsiny, ale v sobsamém.

- Kazdyc¢lovek prirozere touzi po fistu, grekraovani svych hranic, dokonalosti. Snaha o
dosahovani idealuiie byt utiSenim ,Ziz# po dokonalém.

- Pohled na ideal veddov¢ka k uvdoneni vlastniho postaveni ve &v. Ackoli ¢lovek
jako stvdena bytost zaZivaipozenou zranitelnost, nedokonalost a ohfanost, nefestava
byt BoZim obrazem, obrazem Dokonalébasti plnosti lasky a dobra, a proto je vyzva ,byt
Clovéekem” ne¢im neskutene velkym a krasnym. ijeti této role je osvobozenim od
piehnanych narakna sebe sama a zardveovolanim k plnému nasazeni rozvijet své lidstvi
smérem k celistvosti.

- Vytyceni idealu pedpoklada viru v dobro uloZené v nitktlovéka. Odkryvani a
posilovani dobrlovéku jednak dodava sebigru a uschofuje k sebefjeti a zarove
promenuje ubijejici odstigovani Spatného v minulosti v primérnpozitivni  zangient,
orientaci na budoucnost.

- Je-li ¢lovek stvaen Bohem, ktery je dobro, pak vztah k dobru wsshmém je
posilenim vztahu k osobnimu Bohuiyvérou v jeho pispeni.

- Vychova k idedlm je propojenim viry a Zivota, je fundamentélni mpdckou noveé
kie’anské kultury, v niz hd¥e spolénost dosahnout nové rovnovahy mezi odvahou
k svobodnému rozhodovani v jednotlivych zéleZitcsteSedniho dne actskou divérou
v dobro Toho, jimZ s&oveék necha nést.

- Schonstattskd pedagogika ideaheni samostatn stojici naukou, nybrz soasti
celistvého a organického systému, ktery chce byazmin celisvosti vztah(k Bohu, lidem,
sok® samému, idejim,dcem, misim,...), skuténosti souvislosti ve $t&€, v nemz seclovek
pohybuje a v #mz mé nasledovat jak idedly viditelné a dosazitthkédealy, které i@sahu;ji
jeho lidské sily. Pedagogika idé&lSak v celém systému zaujimé&eg@ni misto, nelbje
pomoci k odhaleni a nagini podstaty lidstvi i podstaty konkrétni osobnosti.

- Zatimco pedagogiku idedal davéry, vazeb a pohybu Ize dodité miry aplikovat na
horizontélni rovig, diky pedagogice umluwloveék zakusi, Ze v osobnim vztahudlBcloveka
bere vaza v jeho svobod a jedingnosti. Pak se v pedagogice idedliky vztahu amluvy
Buh pro ¢loveka stava partnerem dialogui goéstovani kigiciho semene vioZzeného do
kazdého jedince. Pak uz neni ide&4dou v nedohledné vySce, alasti ,bozského” v nitru

éloveéka.
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