54. Organisches Denken und Lieben.

Das literarische Genus des vorliegenden Textes ist einmalig im Schrifttum Pater Kentenichs: ein Dia-
log zwischen Peter und Paul. Es ist klar, dass ,,Paul” der Deckname fiir ihn selbst ist. Mit dem heili-
gen Paulus hat Pater Kentenichs sich zeit seines Lebens besonders identifiziert und seinen Namen
als Deckname auch in Dachau benutzt.

Inzwischen hat sich herausgestellt, dass ,Peter” der Deckname fiir den friiheren Schiiler aus der
Griindungszeit und spdteren Novizenmeister und Provinzial der Pallottiner, Pater Heinrich Schulte,
ist.

Der Dialog findet sich in der ,Epistola perlonga“, die sich mit dem 31.5.1949 verbindet, auch wenn
der vorliegende Textteil erst im Juli 49 geschrieben ist.

Die Grundthese Pater Kentenichs in der Auseinandersetzung zwischen Organischem und Mechanis-
tischem besagt: in der heutigen Zeit einer rasanten Entwicklung auf eine nivellierende Massenkul-
tur hin ist es entscheidend, den Menschen in einem Organismus von natilirlichen und libernattiirli-
chen Bindungen gesund wachsen zu lassen. Dabei kommt es vor allem darauf an, die irdischen
Dinge in innerem Zusammenhang zu sehen und sie als Symbol fiir die libernatiirliche Wirklichkeit zu
betrachten. Methodisch ergibt sich daraus das Gesetz der Ubertragung und Weiterleitung von
lbernatiirlichen auf natiirliche Wirklichkeiten und umgekehrt.

Der Dialog wendet diese Grundiiberzeugung Pater Kentenichs auf zwei konkrete Fdlle im Bereich
der Liebe an:

1. Wie ist es zu verstehen dass ein Werk wie Schénstatt sich als ,Lieblingsbeschdftigung”, dass ein
Mensch sich als , Lieblingskind” Gottes betrachten darf?

2. In welcher Weise und bis zu welchem Grad darf - vor allem bei einem zélibatéren Menschen - in
personalen Beziehungen das Gemlit mitsprechen; und dies vor allem unter dem Gesichtspunkt,
dass doch Gott der héchste Wert sein soll, der uns von allen irdischen Bindungen unabhdngig ma-
chen soll?



Der Text ist entnommen aus , Epistola perlonga“ Il. Teil (Moriah Patris 9/11), Berg Moriah 1996, S.
181 - 194.

Was dariber zu sagen ist, mochte ich in die Form eines Gesprdiches kleiden. Die beiden Gesprachs-
partner sollen Peter und Paul heiRen.

Peter: |deen und Wortpragungen Schonstatts sind so stich- und hiebfest, dass sie jeglicher Kritik
standhalten. Nur ein Punkt ist mir problematisch... Schénstatt nennt sich ,,die Lieblingsbeschafti-
gung und Lieblingsschopfung Gottes und der Gottesmutter”. Das kommt mir Gberspitzt und anma-
Rend vor. Wiirde man sich bescheiden und nur von einer Lieblingsbeschaftigung Gottes sprechen,
so ware dagegen nichts einzuwenden. Ich bin liberzeugt, von keiner Seite wiirden Schwierigkeiten
erhoben...

Paul:  Etwas anderes hat Schonstatt noch nie behaupten wollen. Von Anfang bis heute hat es
die fragliche Aussage immer nur affirmativ, niemals exklusiv aufgefasst. Das kleine Wortchen ,,die”
hat es nie betont, sondern stets im selben Atemzug und mit derselben Starke ausgesprochen wie
die anderen Satzteile. Es weiR nur zu gut, dass es sich mit anderen Gemeinschaften in der Kirche
nicht messen kann. Sie stellen - um ein Wort des hl. Franz von Sales zu gebrauchen - ein grolies,
herrliches Schiff dar. Wir sind ihm gegentiber nur eine kleine Barke. Sie kdnnen sich weit mehr als
wir den besagten Ehrentitel beilegen. Manche haben sich bereits jahrhundertelang bewahrt, sie
sind hervorragend fruchtbar geworden fir die Kirche...

Wer sie und ihre LebensduRerungen genauer studiert, findet bald, dass die Uberzeugung von der
gottlichen Lieblingsbeschaftigung zwar unausléschbar in ihnen lebt, dass sie aber kaum davon
sprechen. Sie finden das nicht notwendig, weil ihr ganzes Lebensgefiihl davon durchdrungen ist.
Am Anfang ihrer Geschichte war es anders. Was heute Besitz und Funktion ist, stand damals als
lichte Idee, als groRe Aufgabe vor der ersten Generation, - ahnlich wie heute vor uns. Es hat ge-
raume Zeit gedauert, bis diese Idee allen in Fleisch und Blut Gbergegangen war, und sich als imma-
nente Triebkraft dauernd ausgewirkt hat. Da stehen wir Ubrigens vor einem Vorgang, der in dahnli-
cher Weise beim jungen Christentum zu konstatieren ist.

Wer sich die Zeit nimmt, die Geschichte der Kirche und der religiosen Gemeinschaften weiter zu
verfolgen, wird finden, dass Gott immer groRe Fihrer erweckt hat, wenn diese Haltung in Gefahr
kam. Sie hatten die Aufgabe, die Griindungsgeschichte gleichsam zu erneuern, ein ausgesproche-
nes Grinderbewusstsein in den einzelnen Gliedern zu wecken, Griindungsgnade fllissig zu machen
und beides auf die neuen Zeitverhaltnisse anzuwenden. Wer in die inneren Lebensvorgange gro-
RBer Orden Einblick gewonnen hat, weil}, wie ernst man sich dort allenthalben bemiiht, Sendungs-
und Auserwahlungsbewusstsein fiir jetzt und heute zu wecken, um die Berufung auf eine ruhmrei-
che Vergangenheit wie auf ein Schlummerkissen zu Gberwinden und neue Krafte und neue Begeis-
terung lebendig werden zu lassen. Geht der begonnene, allgemeine Auflésungsprozess jeglichen
Lebens weiter, so stehen bald alle Orden und religiosen Gemeinschaften, die dem Sturme nicht
zum Opfer fallen wollen, vor der gleichen Frage. Dasselbe gilt von der Kirche. Alle ohne Ausnahme
miussen zur Praxis der Griindergeneration zurlickgreifen. Sie miissen sorgen, dass die klar erfasste



Uridee wieder zur Funktion wird. Was wir also nach der Richtung tun, wird frither oder spater All-
gemeingut werden.

Peter: Wenn dem so ist, warum driickt man sich dann nicht genauer aus? Trlige man dem aner-
kannten Sachverhalt sprachlich genauer Rechnung, d.h. begniigte man sich mit der Erklarung,
Schonstatt sei dhnlich wie ungezahlt viele andere Gemeinschaften eine Lieblingsbeschaftigung
Gottes und der Gottesmutter, so waren viele Missverstandnisse von vornherein unmaoglich und so
manche beunruhigende Spannungen waren unterblieben.

Paul:  In einem wissenschaftlichen Vortrag vor breitester Offentlichkeit wird man ohne Zweifel
so abgewogen sprechen missen; anders jedoch verhalt es sich, wenn man als Erzieher unmittelbar
vor einem geschlossenen Mitgliederkreis spricht. Es ist an sich selbstverstandlich, dass man in ei-
nem solchen Falle allgemeine Wahrheiten in eine konkrete, greifbare Form gielt. Achten sie ein-
mal auf sich selbst, wenn Sie Priestern oder Ordensleuten Exerzitien geben.

Peter: Das stimmt. Diese Nacht habe ich mich langere Zeit mit dieser Frage herumgeschlagen.
Die gestrige Besprechung regte mich dazu an. Ich stehe vor einem Ratsel. Abstrakte Reflexion
wehrt sich gegen die Pragung: Wir sind die Lieblingsbeschaftigung Gottes. Wie kommt es nun, dass
ich trotzdem bisher in Exerzitien unbewusst diese Formulierungen gebraucht habe? Ich vermute,
dass ich es kiinftig in derselben Weise tue.

Paul: Diese Disharmonie liegt in der Eigenart Ihrer seelischen Struktur begriindet. Von Hause
aus sind Sie einseitig auf abstraktes Denken eingestellt. Diese Anlage ist durch Ihr Fachstudium als
Philosoph starker entwickelt worden. Es mag hinzukommen, dass Sie den philosophischen Idealis-
mus der Jahrhunderte noch nicht ganz Giberwunden haben. So kommt es, dass Sie standig nur in
Universalien denken. Es ist ein Glick, dass Sie sich gleichzeitig so viel gesunden Instinkt, so viel
wertvolle Lebensndhe bewahrt haben, dass Sie unbewusst, sobald Sie als Seelsorger und Erzieher
tatig sind, das Universelle konkretisieren und individualisieren... Sie pflegen zwar zu sagen: Ich bin
objektiv eingestellt, Sie subjektiv. Sie vergleichen sich gerne mit Alois,®® Giberprifen das Verhiltnis,
das beide zu ihrem friheren Erzieher gehabt und kommen zu dem Schluss: Alois lasst sich vom Ge-
m{t leiten, ich bleibe trotz aller Anhanglichkeit objektiv und priife erst die Idee. - Sie tauschen
sich. Wenn Sie genau wiedergeben wollen, was hiiben und driiben Gestalt und Leben angenom-
men, so missen Sie sich sagen: Ich bin einseitig abstrakt, Sie - dasselbe gilt von Alois -, sind lebens-
maRig eingestellt. Beide Male ist die Einstellung durchaus objektiv.

Peter: Das stimmt. Das bedeutet fur mich eine befreiende und verpflichtende Neuerkenntnis.

Paul:  Sobald die gesunde Seele mit Gott allein ist, fangt sie an, zu individualisieren. Das ist im-
mer der Fall, wenn Person sich unmittelbar einer Person gegeniiber weil3. Dann betet sie nicht
etwa, ich bin eine, sondern ich bin die Braut deines Herzens.

Franz von Sales erklart in seinem Theotimus: ,,Die Seele, die sich im Stande der Rechtfertigung be-
findet, ist die (nicht eine) Braut des Herrn... Begeht sie eine Siinde, so fallt sie in geistige Ohn-
macht.”

59 Alex Menningen ist wohl gemeint.



Paulus begeistert sich an dem Gedanken: Dilexit me et tradidit semetipsum pro me... Er sagt nicht
etwa: Etiam pro me sicut pro aliis’, so wie es - metaphysisch gesprochen - richtig gewesen wire.
Ignatius leitet in seinen Exerzitien die Seele an, das Leiden des Heilandes zu betrachten und am
Schluss die Erwagung beizufliigen: Et omnia haec propter me... Er sagt nicht: Etiam propter me..”?.
Sie verstehen, was damit gesagt sein soll.

Die engere Gemeinschaft darf und will aufgefasst werden wie ein erweitertes Ich. Deswegen gel-
ten hier dieselben GesetzmaRigkeiten wie beim individuellen, persdnlichen Beten. Das heil3t, nor-
malerweise individualisiert der Erzieher und Prediger von selbst jeweils die abstrakte Idee. Wer
das nicht tut, oder wer andere daran hindert, hilft unbewusst mit an der Entpersdnlichung sowohl
Gottes als auch des Menschen. Es klingt und wirkt doch viel personlicher, wenn ich spontan sage:
Ich bin... Ihr seid... Wir sind die Lieblingsbeschaftigung Gottes, als wenn ich abstrakt formuliere:
Ich bin... wir sind eine von den vielen Lieblingsbeschaftigungen Gottes. Solche Weise erinnert an
ein Stehen in Reih und Glied, ist Ausdruck der Entpersdnlichung und Mittel zu ihrer Vertiefung. Im
Zeitalter der wachsenden Vermassung sollten wir sorgfaltig alles meiden, was die schreckliche
Zeitkrankheit vermehrt, sollten alles mit groRer Liebe pflegen, was sie Giberwinden hilft. Mich
diinkt schon allein die Fragestellung ein Zeichen der Ansteckung zu sein.

Peter: Es wird mir immer klarer, dass ich einer gewissen Einseitigkeit zum Opfer gefallen bin.

Paul:  Beobachten Sie einmal lhre Tatigkeit als Erzieher. Es mag lhnen nicht leicht gefallen sein,
gleichzeitig Philosophie zu dozieren und Erzieher zu sein. Ihre erziehliche Wirksamkeit war trotz-
dem von grolRem Erfolg begleitet. Haben Sie sich einmal Rechenschaft abgelegt tiber die Ursache?
Sie liegt darin, dass Sie immer klare Ideen gekiindet und mit auBergewdhnlich groRer Selbstlosig-
keit zu dienen sich bemihten. Das Erziehungsobjekt war ein kleiner, liberaus strebsamer Elitekreis,
der durch die Verhaltnisse von der Umgebung hermetisch abgeschlossen war. Deswegen ging alles
gut. lhre Art ist vorzliglich, um vorhandenes Leben zu leiten, um es vor Abirrung zu bewahren und
ihm klare Ziele zu weisen. Ich glaube aber nicht, dass es Ihnen gliicken wiirde, eine Bewegung zu
schaffen und frisch zu erhalten, es sei denn, es gelange lhnen, aus Ihren philosophischen Abstrakti-
onen tiefer ins Leben hineinzusteigen, plastischer, greifbarer, konkreter zu formulieren und durch
eigene urwichsige - wenn auch gezahmte - Lebensfiille in Ihrer Gefolgschaft eine gleiche Fiille zu
wecken.

Peter: Die Unterhaltung bringt mich auf eine andere Frage, mit der ich mich schon lange be-
schaftige. Was sagen Sie dazu, dass ich mich personlich nicht als das Lieblingskind meiner Eltern
bezeichnen kdnnte?

Paul:  Soll das heiRen, die Eltern haben Sie stiefmutterlich oder stiefvaterlich behandelt und die
anderen Geschwister lhnen vorgezogen?

Peter: Das kann ich nicht sagen. Meine Schwester war zwar als jingstes Kind und einziges Mad-
chen stets in besonderer Weise der Augapfel der Eltern. Mir hat es aber auch nicht an Liebe ge-
fehlt. Trotzdem kann ich - auch still fiir mich allein nicht sagen: Ich bin das Lieblingskind meiner El-
tern. Es straubt sich einfach etwas dagegen in mir.

70 Er hat mich geliebt und sich fiir mich dahingegeben. (Gal. 2,20) - Nicht: auch fiir mich so wie fiir andere.
71 Und das alles wegen mir - nicht: auch wegen mir



Paul:  Da bricht wieder ein Stilick Unausgeglichenheit lhres Charakters durch. Mir ist es librigens
friher ahnlich ergangen. Da war ich so stark auf Ideen und Aufgaben eingestellt, dass ich es nicht
haben konnte, wenn mir jemand sein Herz schenkte, oder wenn ich merkte, dass das meinige fiir
jemand schlagen wollte. Das sieht auf den ersten Blick wie jungfrauliche Unberihrtheit aus, ist es
aber beileibe nicht, im Gegenteil, das ist eine ganz unpersonliche Liebe, ist einseitiger, lebensfrem-
der Ideenkult, ist Zeichen eines verschitteten Gemiites, ist Mangel an sprudelnder Urspriinglich-
keit und Reife, ist Beweis flr ein grofRes Stlick unpersénlichen Massenmenschentums, das es nicht
fertig bringt, bewusst und klar ,,ich” zu sagen, lieber dafiir das unpersonliche ,es” gebraucht und
deshalb zu Ideenzwang und Zwangsideen disponiert, wenn das Leben nicht rechtzeitig Wandel
schafft.

Wenn Sie genauer priifen, werden Sie eine dhnliche Diagnose bei sich selber stellen missen. Des-
wegen geht lhrem Wesen auch das Sprudelnde und Frische ab. Es liegt ein leiser Zwang Uber all
Ihren Bewegungen. Sie sind noch viel zu wenig gedffnet fiir fremde Werte, nehmen sie nicht unbe-
fangen in sich auf, lassen sich dadurch nicht bereichern und ergédnzen... Sie lieben zwar, lieben
aber primar Ideen, weniger Personen. So ist auch Ihre Gottesliebe. Sie lieben in Gott weit mehr
eine Idee als ihn selber. lhre Ruhe ist mehr als Sie wissen philosophisch stoischer Art, aber nicht so
sehr Wirkung personlichen Aufgenommenseins von der Person Gottes. Es ist heute nicht leicht, ein
quellfrisches, gesundes Seelenleben sich zu bewahren und zu pflegen. Und doch ist das so notwen-
dig, wenn wir den geheimen und offenen Werbungen des Bolschewismus nicht zum Opfer fallen
wollen.

Peter: Tief innerlich hdange ich an allen, die ich erziehen durfte, wage mir das aber nicht einmal
selber zu gestehen, viel weniger darf das jemand anders merken oder wissen. -

Paul: Da haben Sie wieder den ,hagestolzen” krampfhaften Ideenmenschen! Wieder ein neuer
Beweis fiir die Richtigkeit meiner Diagnose. Ich weil3, dass es heute gefahrlich ist, 6ffentlich von
Liebe zu sprechen. Man setzt sich dann immer der Gefahr aus, missverstanden zu werden. Liebe
und Sinnlichkeit werden heute gemeiniglich auf eine Stufe gesetzt.

Als ich vor vielen Jahren in einem Priesterkurs die Idee des hl. Franz von Sales tiber vollkommene
Freude und vollkommene Liebe auseinandersetzte, meinte ein wiirdiger Dechant a.D.: ,Davon darf
man auf der Kanzel nicht reden, das wird immer als Sinnlichkeit ausgelegt”. So mag es kommen,
dass padagogische Schriftsteller lieber von Giite als von Liebe sprechen... Das alles weist darauf
hin, wie selten ein gesunder Bindungsorganismus zu finden ist. Hier gibt es zu wenig personale,
dort nicht genug ideenmaRige, lokale oder Formgebundenheit... Darum hat der Kollektivismus
Uberall leichtes Spiel. Leider sehen die wenigsten Erzieher den inneren Zusammenhang... Was wird
das Ende sein?

Im ersten Stadium ist jede Art von Liebe scheu. Sie meidet geflissentlich sichtbare Ausdrucksfor-
men. Ist sie ausgereifter, so kann sie sich gefahrlos, einfaltig und naiv geben...

So verstehen Sie das padagogische Testament eines Don Bosco. Er gestand: ,,Meine Padagogik ist
eine Tochter der Liebe.” Darum die Mahnung: ,,Willst du, dass man dir gehorcht, so mache, dass
du geliebt wirst. Wollt ihr geliebt werden, wohlan, so misst ihr lieben, und das allein geniigt noch



nicht. Ihr misst einen Schritt weitergehen. Eure Schiiler miissen nicht nur von euch geliebt wer-
den, sondern das muss ihnen auch zum Bewusstsein kommen. Und wie soll das geschehen? Dar-
Uber sollt ihr euer Herz befragen, das weil} Bescheid”.

Vergleichen Sie damit lhre eigene seelische Haltung. Spliren Sie die starke Gegensatzlichkeit?

Franz von Sales kampfte gegen den Geist von Port-Royal, der in jeder herzlichen Empfindung eine
AuBerung der Begierlichkeit des Fleisches witterte und deshalb (iberall kiihlen inneren und duRe-
ren Abstand verlangte. Fast mdchte ich meinen, etwas von diesem Geist steckt in Ihnen. Wie
schwer mag es lhnen deswegen sein, Franz von Sales zu verstehen, der auf der Hohe seines Lebens
nicht selten AuRerungen tat, die nicht wenigen Lesern anstdRig erscheinen. Héren Sie, was er an
Frau von Chantal schreibt: , Nichts oder Gott! Denn alles, was nicht Gott ist, ist entweder nichts
oder schlechter als nichts. Bleiben Sie also ganz in ihm, meine liebe Tochter, und beten Sie, dass
auch ich ganz und gar dort bleibe, und darin wollen wir uns machtig lieb haben, meine Tochter;
denn nie kénnen wir zu viel oder genug lieben. Welche Freude zu lieben ohne Furcht vor Ubertrei-
bung! Aber es ist nie das Geringste zu beflirchten, wenn man liebt in Gott.”

Es ist ein Gliick, dass Franz von Sales ein Heiliger und Kirchenlehrer ist, sonst waren viele geneigt,
ihn von vornherein abzulehnen oder gefahrlicher Sinnlichkeit zu zeihen. Wie stark er sich selbst im
Besitz hatte, wie sehr seine Gottes- und Nachstenliebe ausgepragt affektdurchgliht und naturbe-
stimmt war, mogen Sie in der ,Werktagsheiligkeit“ von Seite 25072 ab nachlesen. Dort heiRt es un-
ter anderem:

LAugustinus versucht beim Tode seiner Mutter die innere Riihrung mit Gewalt zuriickzuhalten. Es
gelingt ihm aber nicht. ,Eine kurze Stunde’ muss er doch weinen. Das empfand er aber als etwas
vielleicht Fehlerhaftes, doch immerhin Verzeihliches. Franz von Sales denkt und handelt hier ganz
anders. Er erzdhlte unbefangen von der tiefen Ergriffenheit, die er am Sterbebett seiner geliebten
Mutter empfand. Dann fihrt er fort: ,Ich hatte den Mut, ihr den letzten Segen zu geben, ihr die Au-
gen und den Mund zu schliefSen und ihr im Augenblick des Hinscheidens einen letzten Kuss des Frie-
dens zu geben. Dann aber, dann bedréngte mich mein Herz gar schwer, und ich beweinte diese
gute Mutter mehr als ich je weinte, seit ich der Kirche gehére. Doch es geschah ohne geistige Bit-
terkeit’.

In dhnlicher, echt menschlicher Weise nahm er die Nachricht von der schweren Krankheit seines
Bruders auf. ,Ach’, erklirte er, ,der Bruder ist gliicklich, wie ich annehme. Aber darum kann ich
doch nicht hindern, dass ich (iber ihn weine... Ich kann die Schmerzempfindungen nicht beseitigen,
welche die Natur in mir erregt’.

Die anders geartete Einstellung mancher Heiligen, z.B. der hl. Angela von Foligno, die erklért, der
Verlust ihrer Familie sei ihr ein grof3er Trost gewesen, bezeichnet er als mehr bewundernswert,
aber weniger nachahmenswert. Sein Ideal ist und bleibt ein anderes.

Einer jungen Witwe riihmt er einmal ihre Ergebung in Gottes Willen nach, fiigt aber dann als be-
sondere Anerkennung bei: ,Sie bezeugt diese Frémmigkeit mitten in ihren Tréinen und Seufzern’.
Frau von Chantals junges Tochterlein, an dem auch er hing, war gestorben. Auf die Todesnachricht
hin antwortete er: ,Unsere arme kleine Charlotte ist selig, diese Welt verlassen zu haben, bevor sie

72 In der Ausgabe der Wektagsheiligkeit von 1974 S. 195



so richtig sie bertihrte... Ach, man muss doch ein wenig weinen,; denn haben wir nicht ein menschli-
ches Herz und eine sensible Natur? Warum also nicht etwas weinen liber unsere Dahingegangenen,
nachdem es doch der Geist Gottes nicht nur erlaubt, sondern uns sogar darauf hinweist?’

Er fiirchtete, Frau von Chantal wiirde sich durch ihr Heiligkeitsstreben zu unmenschlich erziehen.
Darum mahnt er sie, ihren Kindern die landes- und ortsiiblichen Zéirtlichkeiten zu erweisen. Bei Ge-
legenheit schreibt er einmal: ,Wie bin ich betriibt, nicht Zeuge der Liebkosungen sein zu kénnen, die
Celse Benine von einer Mutter empfangen wird, die gegen sdmtliche Gefiihle der natiirlichen Mut-
terliebe unempfindlich geworden ist! Ich glaube ndmlich, dass es schrecklich abgetétete Liebkosun-
gen sein werden. Ach nein, meine liebe Tochter, seien Sie doch nicht so grausam! Bezeigen Sie ihm
doch Freude (iber sein Kommen, diesem armen, jungen Celse Benine!”*

Peter: Weil wir schon einmal von seelischer Gemeinschaft sprechen, gestatte ich mir, eine wei-
tere Unklarheit vorzubringen. Sie weisen im Januarbrief darauf hin, dass eine Schwesternprovinz
den Sinn des 20.1.1942 so auffasst: ,, Wir erwarten das Wunder der hl. Nacht durch Vater, fiir Va-
ter, mit Vater, in Vater; wiinschen ihm ein dhnliches Wunder - aber durch seine Kinder, fir seine
Kinder, mit seinen Kindern, in seinen Kindern.”“ Mit der ganzen Ausdrucksweise, die Sie offenbar
billigen, kann ich nicht viel anfangen. Wenn ich ehrlich sein will, muss ich gestehen sie stort mich;
sie mag zu Recht bestehen, sie kommt mir aber viel zu zart vor fiir die Offentlichkeit.

Paul: Ich weil}, dass es ein Wagnis war, den Text in dieser Form nach drauBen zu schicken. Es ist
ein gutes Zeichen, dass Sie darin eine Taktlosigkeit erblicken. Unsern Schwestern ist es dhnlich er-
gangen. Spontan hat ihr gesundes Empfinden sich dagegen gestraubt, hat protestiert, nicht gegen
den Ausdruck an sich, sondern gegen seine Wieder- und Weitergabe an fremde Kreise.

Peter: \Wenn Sie das gewusst, sogar den Protest vorausgesehen haben, warum haben Sie es
trotzdem getan? Sie tun doch nichts ohne tieferen Grund, fihren bewusst alles auf letzte Prinzi-
pien zurlick.

Paul: Lassen Sie mich unterscheiden: Sachverhalt, Pragung und Verkiindigung. Der Sachverhalt,
der hier gemeint ist, besteht in einer tiefen Lebens- und Schicksalsverwobenheit, also in einem Tri-
umph der ,,neuen Gemeinschaft”, wie der 20. Januar 1942 ihn drastisch zum Ausdruck bringt... Der
neue Mensch in der neuen Gemeinschaft ist fiir uns das Wunder der hl. Nacht... Es geht dabei im-
mer um dasselbe, um das seelische Ineinander, um das Fir- und Miteinander, das mit einem blo-
Ren Nebeneinander nicht zufrieden ist..., mag es sich dabei um kindliche, freundschaftliche, bri-
derliche, brautliche, vaterliche oder mitterliche Liebe handeln... Je nach Art der seelischen Ver-
bundenheit mégen Formen wechseln, das Kernstiick bleibt immer das geheimnisvolle Identitats-
bewusstsein von selbstdandigen Personlichkeiten.

Weltliteratur, Alltagsleben, hl. Schrift sowie Leben und Lehre der Heiligen reden hier eindeutig ein-
und dieselbe Sprache. Beethoven beginnt seinen einzigen Liebesbrief mit den Worten: ,,Mein En-
gel, mein Alles, mein Ich“; er schlieBt ihn mit dem Gestandnis: ,, Ewig Dein, ewig mein, ewig uns.” -
Richard Wagner lasst Tristan und Isolde sprechen: ,,Du Isolde, Tristan ich; nicht mehr Tristan, nicht
Isolde... Endlos, ewig einbewusst.” - Im Alltagsleben spricht man gerne von einer , besseren
Halfte“. Das ist mehr als ein Scherzwort. Es gibt in volkstimlicher Weise wieder, was der Dichter
meint, wenn wer sagt: ,,Zwei Herzen und ein Schlag”. - Der Vélkerapostel predigt: ,Wer dem Herrn
anhangt, ist ein Geist mit ihm.” Und St. Johannes erklart: ,Wer in der Liebe bleibt, der bleibt in



Gott und Gott in ihm.” - Franz von Sales schreibt der hl. Franziska von Chantal: , Gott wollen wir
gehoren, Sie als ich und ich als Sie.”

Damit ist ein Lebensvorgang gekennzeichnet, ohne den wahre, innere Gemeinschaft nicht moglich
ist. Er wirkt spontan wie eine geheime Triebkraft, er ruht wie ein verschleiertes Geheimnis auf
dem Herzensgrund, er scheut die HeerstraRe und breite Offentlichkeit, weiteste Strecken entwi-
ckelt er sich unbewusst, schreckt anfangs - wie bereits dargestellt - vor jeder sichtbaren AuRerung
zurlick, je mehr er aber die Seelen ergreift, sie miteinander verbindet, desto ehrfiirchtiger werden
die Ausdrucksformen, die sich vor jedem fremden Auge verhillen mochten, die 6ffentliche Kund-
barmachung als unschicklich empfinden.

Es fallt nicht schwer, das Gesagte auf die Ausdrucksweise des Januarbriefes anzuwenden. - Das ge-
genseitige In-, Flr-, Durch- und Miteinander ist beides gleichzeitig: Ausdruck vaterlich- kindlicher
und schwesterlicher innerer Verbundenheit...; figlich Dokumentierung einer Idealgemeinschaft.

Peter: Genauso denke ich auch. Weshalb haben Sie trotzdem das Gefuihl der Schwestern ver-
letzt?

Paul:  Sie diirfen nicht vergessen, dass wir im Zeitalter vollkommener Auflésung aller seelischen
Bindungen leben. Werte sind heute und werden von Tag zu Tag mehr ein leerer Schall.

Peter: Das ist wahr. Nicht einmal Versprechen und Geliibde werden mehr ernst genommen. Wie
viele Ordensleute gibt es, die ihrer erwdhlten und feierlich ilbernommenen Lebensform lberdris-
sig geworden sind. Sie bitten zwar um Dispens, sind aber gleichzeitig bereit, den Stand zu wech-
seln, wenn die Dispens Schwierigkeiten macht oder ausbleibt. So wenig werden heilige Gel6bnisse
wirklich heilig gehalten. - In Stidamerika gibt es erschreckend viele Priester, die einfach fast tber
Nacht den Priesterrock ausgezogen haben. Seitdem ich das alles beobachte, verstehe ich besser
die Tatsache und furchtbare Tragik der heutigen Ehe- und Familienkrise, verstehe aber auch, wes-
halb Sie fiir Ihre Institute die geringsten dufleren Bindungen erstreben, dafiir aber viel Gewicht le-
gen auf Beseelung und Geistpflege.

Paul:  Solange eine Idee als Funktion wirkt, solange sie den Menschen ganz erfasst und ihn nicht
zur Ruhe kommen lasst, braucht man nicht viel davon zu reden. Es hat keinen Sinn, sie wieder und
wieder als zu I6sende Aufgabe zu kiinden. Ganz anders aber liegt der Fall, wenn das Leben insge-
samt - auch das Leben der Liebe, das Leben der inneren Gemeinschaft - den Gesetzen der Auflo-
sung ausgeliefert ist. Dann bleibt nichts anders lbrig, als die Idee des seelischen Ineinander rein-
rassig, treffsicher und warm zu kiinden, bis die Idee wieder neues Leben geweckt und standigen
Aufstieg sichert. - Nachteile, die mit solcher Praxis verbunden sind, muss man wohl oder tibel mit
in Kauf nehmen. Das darf man umso leichter tun, wenn es sich darum handelt, eine sinkende Welt
vor dem Abgrund des Kollektivismus zu bewahren. So einleuchtend fir den Psychologen und Pada-
gogen diese Erkenntnis auch ist, im praktischen Leben ist die Verwirklichung vorlaufig mit beson-
deren Schwierigkeiten verbunden, weil die heutige Kultur zwischen zwei Ufern hin- und her-
schwankt. Das alte Ufer hat uns verlassen, es entschwindet mehr und mehr unseren Blicken. Es
gibt aber viele Flihrer- und Gefolgschaftskreise, die es krampfhaft festhalten méchten. Am neuen
Ufer sind wir noch nicht gelandet. Deshalb so viel Unklarheit und Unsicherheit alliiberall. Deshalb
braucht der heutige Erzieher und Seelsorger mehr Mut, aber auch mehr Takt als zu anderen Zei-
ten. Wer zwischen zwei entgegengesetzten Zeitaltern steht, lebt und wirkt, muss damit rechnen,



von keinem recht verstanden zu werden, weder vom alten noch vom neuen. Was das alte zu fort-
schrittlich nennt, lehnt das neue als zu konservativ ab. Er muss sich darauf einstellen, von beiden
gesteinigt oder wie von zwei Miihlsteinen zerrieben zu werden.

Im Bewusstsein der Tragweite meiner Handlungsweise habe ich bislang zweimal zartere Ausdriicke
anderen Verbanden zuganglich gemacht, das eine Mal im Afrikabericht, das andere Mal im Januar-
brief. Das ist die Methode, wie Noe sie angewandt, als er vorsichtig Tauben hinausfliegen lieR und
abwartete, ob sie wiederkamen und was sie brachten.

Nachdem wir uns schon jahrelang um den neuen Menschen bemiihen, miissen wir zur Formung
der neuen Gemeinschaft vorstofRen. Das Signal dazu sollten die gewahlten Ausdriicke geben...

Peter: Ich verstehe langsam, wo Sie hinauswollen. Mit allen Mitteln ringen Sie um Uberwindung
des bolschewistischen Menschen in der bolschewistischen Masse. Sie leben starker als viele an-
dere in der Zukunft und werden deshalb nicht miide wieder und wieder letzte Prinzipien - wie hier
das Prinzip der Gemeinschaft - von bestehenden Formen zu I6sen und kraftvoll zu kiinden, um so
neue, tragfahige Formen fiir die kommende Kirche und Gesellschaft schaffen zu helfen. All das in
Ehren. Jeder, der den inneren Zusammenhang versteht, wird lhre Arbeit anerkennen und gerne
seine Dienste zur Verfligung stellen. Vielleicht geht es ihm dabei wie mir. Ein Bedenken bleibt noch
bestehen. Die Ausdrucksweise erinnert an das liturgische ,per ipsum et cum ipso et in ipso“’3.
,Neben der Gefahr von Missverstandnissen und Irrtiimern ist hier zu erinnern an den sakralen
Charakter dieser Terminologie und ihren bislang eindeutig bestimmten Gebrauch”.

Paul: In weitesten Kreisen der Kirche wird als Krebsschaden der heutigen Zeit der standig vor-
wartsdrangende Sakularismus anerkannt. Ursachen fir diese gefahrliche Krankheit gibt es viele.
Ob nicht wenigstens eine darin zu erblicken ist, dass wir heutigen Menschen, zumal die liturgisch
eingestellten, das Sakrale zu stark vom Profanen trennen? Ist nicht die innere Gemeinschaft unter
Christen auch etwas Uberaus Sakrales? Durch den liturgischen Text soll offenbar ein Doppeltes
ausgedriickt werden: Die unio mystica zwischen Christus und seinen Gliedern, die keine Parallele
kennt, aber auch gleichzeitig das geheimnisvolle seelische Ineinander zwischen Christus und den
Seinen. Damit ist eindeutig der Ansatzpunkt gegeben, von dem aus ein Vergleich zwischen dem
seelischen Ineinander, das zwischen Christus und den Seinen obwaltet, und jeder anderen edlen,
inneren Gemeinschaft nicht nur moglich, sondern auch tiberaus erstrebenswert ist. Wem es ernst
zu tun ist, den bolschewistischen Zeitgeist bis in alle Schlupfwinkel zu verfolgen, der ergreift mit
grofRer Hingabe jede Gelegenheit, um das Profane mit dem Sakralen zu verbinden. Zieht er sich
deswegen Vorwiirfe zu, so trostet er sich mit dem hl. Franz von Sales, den man wegen seiner mo-
dernen, zu weltlichen Sprache maRregelte. Es stimmt endlich nicht ganz, wenn man meint, per ip-
sum et cum ipso et in ipso sei bisher eindeutig und ausschlieBlich fir das Verhaltnis zwischen
Christus und seinen Gliedern gebraucht worden. Der Psychologe halt das schon von vornherein fir
unwahrscheinlich, weil der Lebensvorgang des seelischen Ineinander in Literatur und Leben in

73 Durch ihn, mit ihm und in ihm



dhnlicher Form ungezahlt viele Male wiederkehrt. Tatsachlich kennt die Grignionsche Marienver-
ehrung eine Ubertragung desselben Wortlautes auf das Liebesverhéltnis zwischen der Gottesmut-
ter und ihren Kindern. Sie geschieht nach dem Gesetz der communicatio idiomatum?’4.

Eine Stadt in Frankreich oder Belgien - ich weiR nicht mehr, wie sie heillt und wo sie liegt - hat das
per ipsam et cum ipsa et in ipsa feierlich zum Stadtwappen erwahlt. Sie sehen also lberall die
Uberginge vom Christologischen zum Mariologischen und zum allgemein Christlich-Menschlichen,
letztere wenigstens dort, wo wirksame Fiihlung mit dem Sakralen, mit dem Ubernatiirlichen ge-
sucht wird und organische Denkweise regiert. Ich glaube, die Zeit ist nicht mehr fern, wo weiteste
Kreise den Weg aus einer krampfhaften Wortversteifung zu einer sinngemaRen Worterweichung,
zur groReren Lebensnadhe und zu tieferer Verbindung von Natur und Gnade beschreiten.

Peter: Das ist nur moglich, wo mechanistische Denkweise der organischen vollkommen gewi-
chen ist. Wo sie herrscht, ist die Gefahr des Missverstandenseins und Irrtums ausgeschlossen oder
doch so gering, dass sie leicht (iberwunden werden kann.

74 Wértlich: Teilhabe/Austausch der Begriffe. Der Fachausdruck beruht auf der Lehre des hl. Thomas von der ,analogia entis”, die
besagt, dass die Wirklichkeiten in den verschiedenen Seinsebenen sich entsprechen, analog sind. Demzufolge kann das, was ein
Wort auf einer Seinsebene ,begreift” auf eine andere tibertragen werden.
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