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(56) Ein Handeln der Kirche, das sich als tragfähige Antwort auf die ökologische Krise bewähren soll, bedarf der Reflexion über die theologische und ethische Basis eines verantwortlichen Umgangs mit der Schöpfung. Biblischer Ausgangspunkt ist hierbei der Schöpfungsgedanke, über den sich der christliche Zugang zum Verständnis und zur Bewertung der Natur eröffnet. Dabei zeigen sich - wie im folgenden kurz dargelegt werden soll - vielfältige wechselseitige Anregungen zwischen Umweltdiskurs und Schöpfungstheologie.
(57) Über die theologischen Texte hinaus ist auch im Rahmen christlicher Ethik eine Bezugnahme auf die inzwischen zahlreich vorliegenden philosophisch-ethischen Modelle zur Begründung umweltethischer Forderungen unumgänglich. Diese stellen eine Reihe von Begriffen bereit, mittels derer sich die kirchliche Verkündigung in den allgemeinen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Umweltdiskurs einschalten kann. Zugleich bietet die Übersetzung biblischer Grundoptionen in philosophisch-ethische Begriffe eine gute Möglichkeit, sich über das Spezifische des christlichen Beitrags Rechenschaft abzulegen.
(58) In einem dritten Schritt soll die theologisch-ethische Grundlagenreflexion in den Kontext des Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung gestellt werden. Dadurch werden zahlreiche Verbindungen zur aktuellen Umweltdiskussion in Politik, Wirtschaft und Öffentlichkeit deutlich. Schließlich wird das Prinzip der Nachhaltigkeit in Beziehung zur christlichen Sozialethik gesetzt und in der Form allgemeiner ethischer Entscheidungskriterien zusammengefaßt.
1. Schwerpunkte christlicher Schöpfungstheologie
(59) „Schöpfung" meint mehr als der Begriff „Natur": Als Schöpfung sind die Dinge und Lebewesen transparent für ihren Ursprung, ihren Sinn und ihre Vollendung in Gott, dessen Allmacht sie ihr Dasein verdanken. Die Schöpfungstheologie nimmt das Vorhandene zum Anlass, nach seinem Woher und Wohin, nach seinem Grund und nach seinem Sinn zu fragen. Für Christinnen und Christen hat der Begriff „Schöpfung" zudem einen handlungsleitenden Charakter: Wer von Schöpfung redet, verpflichtet sich damit zu einem verantwortlichen Umgang mit der Natur, der sich nicht allein an ihrem Nutzwert orientiert, sondern an ihren „schöpferischen" Qualitäten, ihrer ästhetischen, symbolischen und religiösen Bedeutung und ihren „kreativen" Entfaltungsmöglichkeiten. Von daher sehen die Augen des Glaubens in der Schöpfung eine Schönheit, einen Sinn und einen unverfügbaren Eigenwert, der in der Perspektive wissenschaftlicher Experimente nicht wahrnehmbar ist. Die schöpfungstheologische Sichtweise nimmt die Erde als Raum des geschenkten Lebens wahr. Sie hört durch alles Leid und alle Vergänglichkeit hindurch das leidenschaftliche Ja Gottes zur Schöpfung und bekennt sich zu Gott als dem Gott des Lebens.
(60) Im folgenden werden einige Schwerpunkte christlicher Schöpfungstheologie in alt- und neutestamentlicher sowie in theologisch-systematischer Hinsicht skizziert. Einleitend sei darauf hingewiesen, dass eine ökologische Deutung der biblischen Texte Fragestellungen an diese heranträgt, die von den Naturerfahrungen in biblischer Zeit weit entfernt sind: Die Bibel verfügt über keine Äquivalente zu unseren heutigen Begriffen „Natur" und „Umwelt". Die Gefahren menschlicher Verfügungsgewalt über die Natur, mit denen wir heute konfrontiert sind, waren damals noch unbekannt. Dieser Abstand ist zu berücksichtigen, wenn man nach normativen Übertragungen der Textaussagen in unsere Zeit fragt. 
1.1 Biblische Aspekte
1.1.1 Zum Alten Testament
(61) Das Naturverhältnis des biblischen Israel ist von dem Eindruck der lebensspendenden, bisweilen auch lebensbedrohenden Macht der Natur geprägt. In Abgrenzung gegen die naturbezogenen Religionen der Umwelt (z.B. Baalskult) zielt das biblische Schöpfungsverständnis auf eine Entmythologisierung der Natur, die den Menschen von dem Zwang befreit, die Dinge der Welt bedingungslos zu verehren und zu vergöttlichen oder ängstlich zu dämonisieren. Durch den Glauben an den transzendenten Schöpfergott kann das Geschaffene in seiner Abhängigkeit und Gefährdung, aber auch in seiner endlichen Schönheit wahrgenommen werden. Der Blick ist zentriert auf Gott, der die Grundlagen aller Existenz gewährt (Theozentrik).
(62) Die Urgeschichten des Alten Testamentes haben die Form von „Anfangserzählungen", die nicht über ein historisches Geschehen berichten, sondern in exemplarischer Weise Grundzüge der menschlichen Lebenssituation schildern. Diese können als eine unwiderrufliche, ethisch verpflichtende Schöpfungsordnung für Israel und die ganze Menschheit verstanden werden. Im Zentrum steht die Perspektive der Schöpfung als Gewährtsein, Verfügung, Zusage und Zuwendung dessen, was zum Leben und Zusammenleben in umfassender Dimension nötig ist. Ausgangspunkt der Reflexion ist dabei die Konflikthaftigkeit und Ambivalenz der gegenwärtigen Schöpfungswelt, von der aus die alttestamentlichen Autoren nach der ursprünglichen gottgewollten Lebenswelt zurückfragen; hierfür steht in der biblischen Erzählung der Garten Eden (Gen 2,4b - 25) sowie der Schöpfungsbericht, in dem das frisch vollendete Werk als „sehr gut" (Gen 1,31) bezeichnet wird. Von daher ist der erzählerische Spannungsbogen zwischen der paradiesischen „Ur"-Situation und der real erlebten, durch Konflikt und Sünde geprägten Lebenswelt gegenwärtig zu halten.
(63) Im priesterschriftlichen Schöpfungsbericht (Gen 1,1 - 2,4a) zeigen bereits Aufbau und Struktur der Schöpfungswerke ein "ökologisches" Ordnungsgefüge, das als Errichtung eines "Lebenshauses" gegenüber dem Chaos gedeutet werden kann. Dem Menschen kommt eine Zwischen- oder Doppelstellung im Gesamt des Geschaffenen zu: Einerseits bleibt er als Geschöpf in den Gesamtrahmen der Schöpfung eingebunden und teilt mit den übrigen Kreaturen wesentliche Bestimmungen (vgl. z.B. die gemeinsame vegetarische Nahrungszuweisung an Menschen, Landtiere und Vögel in Gen 1,29). Andererseits kommt ihm als Gottes Ebenbild eine Sonderstellung zu, die ihn als Ansprechpartner Gottes im Heilsgeschehen und in Beziehung zu den nicht menschlichen Mitgeschöpfen als Stellvertreter, Repräsentanten und Statthalter des Schöpfers qualifiziert. Die besondere Stellung als Gottesebenbild prägt die schöpfungsgemäße Bestimmung von Mann und Frau (Gen 1, 26-28). Beiden ist der grundlegende Auftrag zur Weltgestaltung, zur Sachwalterschaft Gottes auf Erden – der sogenannte Herrschaftsauftrag (dominium terrae) – überantwortet. Entgegen einem über lange Zeit verbreiteten, hartnäckig „ausbeuterischen" Missverständnis ist der Herrschaftsauftrag im Sinne der altorientalischen Königsvorstellungen als Hirtenmetapher zu verstehen: Dem Menschen ist es anvertraut, die Tiere auf die Weide zu führen und zu leiten sowie die Erde verantwortlich für Ackerbau, Viehzucht und Städtebau in Besitz zu nehmen.
(64) Die modifizierten Neubestimmungen der Lebensordnung im Noachbund (Gen 9) sind Ausdruck davon, dass nun das Konkurrenzverhältnis zwischen Mensch und Tier stärker in den Blick gerät. Dem Menschen wird das Töten von Tieren zu Nahrungszwecken gestattet. Damit wird jedoch keine uneingeschränkte Verfügungsgewalt eingeräumt. Insgesamt kommt dem Menschen eher eine erweiterte Verantwortungsposition zu, die die Abwehr des Bösen mitumfasst. Die Urgeschichte verdeutlicht, dass unsere reale Welt durch nicht mehr vom Menschen heilbare Brüche und Verwundungen gekennzeichnet ist. Die Natur wird als konflikthaft und unberechenbar erfahren und kann nun auch unter "feindlichen" Vorzeichen begegnen (vgl. Gen 3,17-19). 
(65) Die weiteren alttestamentlichen Aussagen zur Schöpfungsordnung, z.B. in den Psalmen 8, 19 und 104, decken sich im Wesentlichen mit diesem Befund. Zahlreiche Tierschutzbestimmungen (Dtn 25,4; Ex 23,4f; Lev 25,7 u.a.) zeigen die Wertschätzung und die Verantwortungsbereitschaft gegenüber dem Tier, wenngleich die Tötung von Tieren zu Opfer- und Nahrungszwecken sowie ihre Indienstnahme als Nutztiere unbestritten bleibt. Bestimmungen des Sabbatgebotes und -jahres (vgl. Ex 20,8-11; Dtn 5,12-15; Ex 23,l0f; Lev 25), wie auch der Sabbat im priesterschriftlichen Schöpfungsbericht, bewahren einen zukunftsträchtigen Funken der Erinnerung an den Schöpfungsfrieden des guten Anfangs und sind Ausdruck einer Theologie der Freude an der Schöpfung, die darauf verzichtet, das Letzte aus ihr herauszuholen. Diese Dimension wird noch deutlicher in der endzeitlichen Verheißung des messianischen Friedensreiches (vgl. Jes 11,6ff), die ausdrücklich den Frieden in der Schöpfung (also auch zwischen Mensch und Tier) einschließt.
(66) In der Weisheitsliteratur und in den Psalmen wird an den Ursprung der Schöpfung in Gottes kreativem Wort erinnert (vgl. z.B. Ps 33,9). Die Welt wird als fest und dauerhaft in Gott gegründet erfahren. Die Menschen finden darin Zuversicht und Halt. Die Weisheit rühmt Schönheit und zweckmäßige Geordnetheit der Schöpfung als Zeugnis für Gottes Größe. Die geschaffene Welt soll zur Freude und Verherrlichung des Schöpfers gereichen (vgl. Weish 13,1-5; Sir 42,15-43; Hiob 12,7-9), denn in ihr wird Gottes Güte und Weisheit transparent (vgl. Pss 8; 104). Es ist der Atem Gottes, der Geist der Weisheit und der Güte, der den Erdkreis erfüllt (Weish 1,7; 8,1) „Du liebst alles, was ist, und verabscheust nichts von allem, was du gemacht hast; denn hättest du etwas gehaßt, so hättest du es nicht geschaffen. Wie könnte etwas ohne deinen Willen Bestand haben, oder wie könnte etwas erhalten bleiben, das nicht von dir ins Dasein gerufen wäre? Du schonst alles, weil es dein Eigentum ist, Herr, du Freund des Lebens" (Weish 11,24ff). Die Liebe Gottes zu seinen Geschöpfen läßt uns die Schöpfung als Beziehungsgeschehen verstehen.
(67) Als Beauftragte Gottes sind die Menschen, Mann und Frau gleichermaßen, zur Weltgestaltung berufen (vgl. Ps 8). Die Weisheitsliteratur bestätigt mit Nachdruck den göttlichen Auftrag an die Menschen, „die Welt in Heiligkeit und Gerechtigkeit" zu leiten" (Weish 9,3), d.h. nach Gottes Vorbild fürsorglich – wie ein guter Hirte – mit der Schöpfung umzugehen (vgl. Weish 9,2f). Die „rationale" Struktur der geschaffenen Welt fordert zur Entdeckung, zum Erkennen und zur Erprobung neuer, in der Schöpfung angelegter Möglichkeiten heraus. Zugleich aber wird menschliches Tun auch daran gemessen, ob es Gottes Schöpfung nicht zerstört. Der menschlichen Verfügung sind Grenzen gesetzt, was auf die Eigenbedeutung der außermenschlichen Schöpfungsbereiche hinweist.
(68) Für unsere Thematik können insbesondere folgende Aussagen festgehalten werden:
- Die Natur als Gesamt verdankt nicht nur ihren Anfang, sondern auch ihre beständige Erhaltung ganz dem freien Schöpfungshandeln Gottes, der seiner Schöpfung zugleich ein bestimmtes Maß und Ordnungsgefüge mitgegeben hat. Mensch und natürliche Mitwelt verdanken sich dem gleichen Ursprung. Sie bilden eine Schöpfungsgemeinschaft.
- Dem Geschaffenen kommt selbst keine unmittelbar göttliche Würde zu. Gott wirkt indes in seiner Schöpfung fort und behält sie unter seiner Obhut.
- Die konkret erfahrbare Schöpfung entspricht nicht der Güte der paradiesischen Urgeschichten, sondern der in den Noach- und Sintflutgeschichten zugrunde gelegten Lebenssituation mit all ihren Brüchen, Disharmonien und Konflikten. Von der Sünde ist auch die Beziehung des Menschen zu den anderen Lebewesen betroffen (z.B. bei Tierquälerei). Die Welt verliert aber dadurch ihre Gleichnisfähigkeit nicht. Sie bleibt transparent für Gott, dem Dank und Lob für die Schöpfungsgaben gebühren. In ihrem Schöpfer findet die geschaffene Welt ihren letzten Halt, der den Menschen Zuversicht und Hoffnung verleiht.
- Die Stellung des Menschen erweist sich als Mittel- oder Doppelstellung. Er bleibt einerseits fundamental in den Gesamtrahmen der Schöpfung eingebunden, besitzt aber andererseits eine Sonderstellung; er ist ermächtigt, gestaltend in die Natur einzugreifen und sie für seine Lebensbedürfnisse heranzuziehen. Diese Befugnis ist mit der Verantwortung und Fürsorge abzustimmen, die sich aus der Pflicht zum "Bebauen und Bewahren" (Gen 2,15) ergibt. Der biblische Auftrag zur Arbeit in und an der Schöpfung ist im Sinne eines Abbildens des „göttlichen Arbeitens" zu deuten. Die Sabbatruhe setzt dem auf Arbeit und damit Gestaltung und Veränderung ausgerichteten Weltverhältnis des Menschen Grenzen. Sie gibt einen Freiraum, in dem er sich immer wieder neu an dem göttlichen Leitbild orientieren kann. Eine Erlaubnis zur rücksichtslos ausbeutenden und zerstörenden Willkürherrschaft über die Natur ist damit vom Ansatz her abgewehrt. Vielmehr kommen dem Menschen Ordnungs- und Konfliktregelungsaufgaben zu, die auf eine Entfaltung der guten Anlagen und eine Kontrolle der zerstörerischen Kräfte in der Natur zielen.
(69) Diese Grundzüge lassen Leitgedanken eines spezifisch biblischen Ethos der Beziehung zwischen Mensch und außermenschlicher Natur erkennen. Sie formen einen Grundriß der von Gott übertragenen Verantwortung für die vom Menschen beeinflussbaren Naturbereiche. Auf einem solchen Ethos des verantwortlichen Umgangs mit der Schöpfung kann christliche Umweltethik aufbauen.
1.1.2 Zum Neuen Testament
(70) Im Neuen Testament wird der alttestamentliche Schöpfungsglaube als selbstverständlich vorausgesetzt und in eine Beziehung zum christlichen Heilsgeschehen gesetzt. So verkündet Jesus das nahe herbeigekommene Reich-Gottes (Mk 1,15) und damit die Botschaft, dass das Heil mit ihm in der Schöpfungs- und Lebenswirklichkeit schon gegenwärtig, zugleich aber auf geheimnisvolle Weise verborgen und immer neu zu suchen ist. In seinen Gleichnissen werden Tiere und Pflanzen – z.B. die Vögel des Himmels und die Lilien auf dem Felde (vgl. Mt 6,25ff) – zu symbolischen Hinweisen auf die umfassende Güte Gottes. Jesu Krankenheilungen und Dämonenaustreibungen bezeugen zeichenhaft, die beginnende Gottesherrschaft, in der die ganze Schöpfung versöhnt wird.
(71) Das eigentliche Gleichnis und Ursakrament Gottes in der Schöpfung aber ist Jesus Christus, der Sohn Gottes, selbst. In ihm kommt das Bild Gottes in authentischer Weise zum Ausdruck. Er ist der Anfang einer neuen, versöhnten Schöpfung. Indem er ganz aus dem Vertrauen zum Vater lebt, wird in ihm die Liebe Gottes zu seiner Schöpfung neu erfahrbar. Das wahre Menschsein, das in der Liebe zu den Mitgeschöpfen auf Gott hin transparent wird und in dem sich der Mensch als sein Ebenbild erweist, konkretisiert sich in der Nachfolge Jesu.
(72) In einem kosmologischen Deutungshorizont lenkt das Johannesevangelium den Blick auf die neue Dimension der Schöpfungsmittlerschaft Christi (vgl. Joh 1,1-17). Ähnlich feiert der Christus-Hymnus des Kolosserbriefes (Kol 1,15-20; vgl. auch Eph 1,10) Christus als den, der allem Bestand verleiht und dem gesamten Kosmos Friede, Versöhnung und Heil bringt. Kosmologie und Erlösungslehre sind so ineinander verschränkt. Die eschatologische Vollendung ist nicht nur ein Geschehen an den Menschen; sie ist zugleich ein Geschehen am gesamten Kosmos. Der vielzitierte "ökologische Passus" des Römerbriefes (vgl. Röm 8,18-24), der von der Negativerfahrung der „wie in Geburtswehen seufzenden Schöpfung" ausgeht, betont diesen Zusammenhang und verknüpft das Geschick der außermenschlichen Natur mit der Erlösungshoffnung der Christen. So wird der Gedanke der Mitkreatürlichkeit im Neuen Testament bis in die Vollendungshoffnung des Reiches Gottes hinein weiterentfaltet. Auf den Anfang und die Gegenwart unserer Welt fällt schon das Licht des endgültigen Zieles. Der neuschaffende Geist des Auferstandenen wirkt schon jetzt (vgl. Joh 14,16f; 16,7-9). Im Heiligen Geist, dem Lebensspender, ergreift er den Menschen und öffnet ihn für die Liebe zu Gott und seinen Geschöpfen. Die Schöpfung steht so im Beziehungsgeschehen der göttlichen Trinität.
(73) Schöpfung erscheint bei Paulus zugleich auch als Einflussraum der Sünde, so dass keine völlige Identifikation mit ihr möglich ist. Ihre Vollendung ist der Zukunft vorbehalten. Insbesondere in den apokalyptisch geprägten Aussagen (vgl. 2 Petr 3,5-7.10-13; Offb 17ff) wird ein weniger positives Bild der Schöpfung gezeichnet. Dennoch bleibt die Welt insgesamt nach biblischer Vorstellung grundsätzlich Gottes gute Schöpfung, die in das Heilsgeschehen einbezogen ist. Die eschatologisch-apokalyptische Dimension verweist auf Gott als den, durch den allein die Schöpfungswelt zu ihrer Vollendung kommt und wehrt damit überzogene Hoffnungen auf die menschliche Leistungsfähigkeit ab. Zugleich erhält die Verantwortung des Menschen als Sachwalter der Schöpfung durch die eschatologische Bestimmung von Mensch und übrigen Schöpfungsbereichen eine letztverbindliche Steigerung.
(74) Aus dem Neuen Testament ergeben sich folgende Leitlinien für ein christliches Verantwortungs-Ethos im Umgang mit der Natur:
Das Neue Testament bewahrt die hohe Wertschätzung der Schöpfung in der hebräischen Bibel, verleiht dem Schöpfungsglauben aber eine christologische und trinitarische Dimension.
Die geschaffene Welt ist zwar noch tief gezeichnet von Ambivalenzen, Konflikten, destruktiven Kräften und von der Sünde. Sie ist aber zugleich Ort des Erlösungswirkens Christi und Adressat der Liebe und Zuwendung Gottes. Sie erhält Anteil an der endzeitlichen Vollendung.
Das menschliche Handeln in den außermenschlichen Schöpfungsbereichen muss dementsprechend auf deren Eigenbedeutung und Einbeziehung in das Heilsgeschehen, das der Mitgeschöpflichkeit neue Akzente verleiht, Rücksicht nehmen.
Die Arbeit des Christen steht als Moment der Nachfolge unter dem Vorzeichen der Gottes- und Nächstenliebe. Bereits aus dem Hauptgebot der Liebe lassen sich grundlegende Aspekte einer verantwortlich vorsorgenden Umweltfürsorge ableiten.
1.2 Systematisch-theologische Reflexion über die Schöpfung
(75) Neben den theoretischen Herausforderungen durch die Entwicklungen des naturwissenschaftlichen Denkens unserer Zeit waren es insbesondere die ökologischen Krisenphänomene, von denen ein nachhaltiger Impuls zur Renaissance des Schöpfungsthemas in der systematischen Theologie ausging. Die theologische Reflexion auf die Umweltkrise erinnerte daran, dass mit „Schöpfung" nicht nur eine Erklärung für den Anfang der Welt gemeint ist, sondern eine lebendige, ethisch relevante Hinordnung der Weltwirklichkeit auf den in ihr gegenwärtigen Gott. Damit wurde zugleich ein biblizistisch-apologetischer Zugang zur Schöpfungsthematik, der durch das Vordringen naturwissenschaftlich-evolutionärer Erklärungen in die Defensive geraten war, aufgesprengt. Die inzwischen vorliegenden Theorieansätze lassen - bei aller Verschiedenheit - eine substantielle Gemeinsamkeit in bezug auf den zentralen Gedanken einer wirksamen Präsenz Gottes in seiner Schöpfung erkennen.
(76) Nach christlicher Überzeugung ist die Natur nicht göttlich. Sie ist von Begrenzungen, Brüchen und Konflikten geprägt. Zur Schöpfung gehört die Erfahrung der Endlichkeit, der Sterblichkeit, der Schuld und der Erlösungsbedürftigkeit. Der Glaube an einen gütigen Gott ist deshalb nicht unmittelbar aus der Natur ableitbar. Gott ist jedoch nicht nur jenseits von Anfang und Ende der Schöpfung zu suchen, sondern ebenso inmitten der täglich neuen Wunder ihrer Erhaltung und Entfaltung. Er ist präsent und erfahrbar in der Natur, in ihrer Schönheit und lebensspendenden Kraft sowie in der die menschliche Vernunft übersteigenden „Weisheit" ihrer dynamischen Ordnung. Zugleich läßt die Erfahrung unauflösbarer Konflikte in der Wirklichkeit den Menschen aber auch über das faktisch Gegebene hinausfragen nach dem Gott, der die noch ausstehende Vollendung verheißen hat. Gott ist nicht greifbar, sondern in aller Erfahrbarkeit zugleich derjenige, der sich entzieht, dem sich der Mensch immer wieder verschließt, der in der Weise präsent ist, dass er gesucht wird. Das zentrale Thema der Schöpfungstheologie ist so die Suche nach einer ausgewogenen Zuordnung von Immanenz und Transzendenz, von schöpferischem Unterschied und Einheit zwischen Gott und Welt.
1.2.1 Gott und Welt: Schöpferische Unterschiede
(77) Die Schöpfungserzählung in Gen 1 beschreibt die Welt als etwas Geschaffenes, als etwas, das einen Anfang hat und sein Sein nicht sich selbst verdankt. Die Welt ist restlos verwiesen auf ihren Schöpfer, von dem sie restlos verschieden ist. Gerade dieses Verschiedensein von Gott macht ihre Eigenwirklichkeit aus. Allerdings ist dies eine Verschiedenheit, die eingelassen ist in eine Beziehung, in der die Größe und der Wert des Geschaffenen ebenso begründet sind wie seine Endlichkeit.
(78) Nichts von dem, was ist, ist ohne Gott - das macht den unbedingten Wert im Endlichen aus. Nichts, von dem, was ohne Gott nicht sein kann, ist selbst göttlich - das verhindert die Vergötterung des Endlichen. Der Unterschied zwischen der Endlichkeit der Welt und der Unendlichkeit Gottes befreit die Welt, ihre Geschichte und damit auch den Menschen von der Last einer vermeintlichen Göttlichkeit. „Gott braucht die Welt und ihre Geschichte nicht, gleichsam als Resonanzboden und Durchlauferhitzer für seine Göttlichkeit, und weder die Welt noch etwas in ihr kann aus sich heraus Göttlichkeit beanspruchen. Leitmodell der Gott-Welt-Beziehung ist demnach weder Symbiose noch ozeanische Verschmelzung, sondern vielmehr Bundespartnerschaft in Wechselseitigkeit aufgrund der einseitig kreatorischen Initiative des schöpferischen Gottes" (G. Fuchs).
(79) Die Welt als Gottes Schöpfung wahrzunehmen, heißt: sie in einer solchen Beziehung zu Gott zu sehen, in der bleibend Unterschiedenes - Gott und Welt - ein Verhältnis zueinander hat. Demnach wird eine Nutzung und Gestaltung der Natur zwar nicht grundsätzlich tabuisiert, jedoch stets unter die Einschränkung „bewahrenden Bebauens" (Gen 2,15) gestellt. Der Mensch soll sich in der Relation der „Mitgeschöpflichkeit" auf die anderen Lebewesen bezogen wissen.
1.2.2 Achtung der Mitgeschöpfe als Konsequenz der Gottesliebe
(80) Unter der Voraussetzung einer in dieser Weise differenzierten Unterscheidung zwischen Gott und Welt lässt sich auch angeben, worin die „Sonderstellung" des Menschen, die in seiner „Gottebenbildlichkeit" begründet ist, genauerhin besteht: „Ebenbildlichkeit" bezeichnet schöpfungstheologisch ein Entsprechungsverhältnis von Mensch und Gott. Der von Gott verschiedene Mensch, der ganz auf Gott verwiesen ist, soll in seinem Unterschiedensein dem Weltverhältnis Gottes so entsprechen, dass er als sittliches Subjekt frei über sich selbst bestimmt, weder von Gott noch von den Dingen zwanghaft abhängig. Er soll seinen Mitgeschöpfen in freiem Wohlwollen gegenübertreten. Auf diese Wiese entspricht er Gott, der sich zum Menschen in ein freiheits- und lebensermöglichendes Verhältnis setzt. So verweist der Mensch im Wohlwollen und in der Liebe über sich hinaus auf das göttliche Verhältnis zum Leben, das sich in seinem Dasein manifestiert.
(81) Der Mensch ist geschaffen als Partner Gottes bei der Vollendung seines Schöpfungsplanes, nicht als Handlanger oder Befehlsempfänger, sondern als eigenverantwortlicher Partner und Mitarbeiter (vgl. CA 37), befähigt, in Freiheit die Menschheitsgeschichte zu gestalten und in dem noch offenen Schöpfungsprozess mitzuwirken. Als Ebenbild Gottes sind die Menschen, Mann und Frau gleichermaßen, zur Freiheit berufen, aber doch gebunden an das Treueversprechen einer verantwortlichen Sorge für die Schöpfung. Wenn die Menschen die Erde plündern, die Natur zerstören, kündigen sie diese „Schöpfungspartnerschaft".
(82) Aus dieser Signatur menschlicher Gottebenbildlichkeit folgt auch, dass es für den Menschen kein rechtes Gottesverhältnis außerhalb eines Verhältnisses zur Schöpfung, d.h. zu den übrigen Geschöpfen, geben kann. Die freie und lebensbejahende Zuwendung zu Gott und zu den Geschöpfen bedingen sich wechselseitig: Die Liebe zu Gott, der nicht sichtbar ist, konkretisiert und bewährt sich in der befreienden Zuwendung zu seinen Geschöpfen, die die sichtbaren Mitgeschöpfe des Menschen sind (vgl. KEK S. 331f). Die Verbundenheit des Menschen mit seinen Mitgeschöpfen gewinnt in der Liebe zu Gott, der ein „Freund des Lebens" ist und allem, was er geschaffen hat, seinen „unvergänglichen Atem" verliehen hat (Weish 11,24-12,1), eine tiefere Dimension. Das Lob des Schöpfers öffnet den Blick für die jedem Lebewesen eigene Sinnhaftigkeit und Schönheit und wird so zum Lob der Schöpfung.
(83) Vom Menschen und seinen Mitgeschöpfen kann somit keine Verschiedenheit ausgesagt werden, die nicht von einer jeweils größeren Gemeinsamkeit übertroffen wird: der Gemeinsamkeit im Geschaffensein von Gott. Diese Gemeinsamkeit begründet eine Verbundenheit des Menschen mit allem Geschaffenen, die es verbietet, dass der Mensch seine Mitgeschöpfe nur als Mittel zum Erreichen seiner Ziele und Zwecke behandelt.
(84) Das einende Band der Mitgeschöpflichkeit zwischen allen Kreaturen verbietet selbstredend eine den Menschen und seine Bedürfnisse absolut setzende Anthropozentrik. Die schöpfungstheologische Sicht enthält vielmehr die Kritik einer Einstellung, die die Natur nur unter dem Aspekt der Ressource für menschliche Nutzungsinteressen wahrnimmt. Sie ist insofern ökologisch, als es ihr um die Bewahrung der Schöpfung als oikos, als „Lebenshaus", geht und damit um das Sich-Einordnen-Können in die lebensspendenden Beziehungen der Schöpfungswirklichkeit. Die dem Menschen übertragene Herrschaft ist nicht absolut, sondern verlangt „Ehrfurcht vor der Unversehrtheit der Schöpfung" (KKK Nr. 2415-2418). Dies ist etwas grundsätzlich anderes als die alten und neuen Formen einer Divinisierung oder Dämonisierung der Natur. Dem christlichen Schöpfungsglauben geht es vielmehr um eine Haltung der Ehrfurcht, die die Unversehrtheit, Schönheit und Sinnhaftigkeit der Schöpfung inmitten von Leid und Konflikt immer wider neu zu entdecken und zu schützen sucht.
2. Ethische Grundlagen umweltgerechten Handelns
(85) Weder die biblisch-exegetische noch die systematisch-theologische Reflexion führt unmittelbar zu praxisfähigen moralischen Kategorien oder gar zu konkreten ökologisch-ethischen Handlungsanweisungen. Ihr Ort im ethischen Diskurs liegt vielmehr in Aussagen zur Gesamtbedeutung und orientierenden Einordnung der Thematik sowie zur ethisch-religiösen Motivation für eine Auseinandersetzung mit ihr. Um die theologisch und sittlich bedeutsame Grundqualität der nichtmenschlichen Natur in philosophisch aussagekräftige Kategorien zu übersetzen, ist ein eigenständiger Reflexionsschritt erforderlich. Dabei kann man bei dem in der heutigen umweltethischen Diskussion verbreiteten Begriff des Eigenwertes der nichtmenschlichen Natur sowie der damit zusammenhängenden Frage einer Rangfolge bzw. abgestuften Eigenwertigkeit der außermenschlichen Naturwesen und -bereiche ansetzen. Die Verwendung des Begriffs „Eigenwert" offenbart allerdings rasch eine Mehrdeutigkeit, sobald versucht wird, das in ihm "gespeicherte" ökologische Orientierungspotential in unmittelbar ethischen Kategorien auf den Begriff zu bringen. Eng damit verknüpft ist die umstrittene Deutung der Sonderstellung des Menschen, die in der philosophischen und theologischen Ethik vor allem unter dem Stichwort „Anthropozentrik" diskutiert wird. Anhand dieser beiden Aspekte - der Frage nach dem Eigenwert der Natur und nach der Stellung des Menschen in ihr - soll im folgenden eine kurze Sichtung umweltethischer Begründungsmodelle vorgenommen werden.
2.1 Zur Typologie umweltethischer Begründungsmodelle 
(86) In der philosophischen Umweltethik wurden verschiedene Typologien ethischer Begründungsmodelle entwickelt, die auch in der innertheologischen Diskussion ihre Spuren hinterließen. So ist es weithin üblich geworden, folgende Begründungsansätze zu unterscheiden:
Anthropozentrischer Ansatz: Als zentraler ethischer Maßstab gilt hier die Würde des Menschen (griechisch: anthropos = Mensch). Ökologische Forderungen werden in Bezug auf die Bedürfnisse und Lebensbedingungen des Menschen begründet, wobei in neuerer Zeit insbesondere globale Zusammenhänge sowie die künftigen Generationen ins Blickfeld gekommen sind. In ihrer üblichen Ausformung erkennt die anthropozentrische Ethik allein den Angehörigen der menschlichen Gattung den Anspruch zu, nie nur als Mittel, sondern stets auch als Zweck an sich selbst behandelt zu werden.
Pathozentrischer Ansatz: Als ethischer Maßstab gilt die Empfindungsfähigkeit (griechisch: pathein = leiden, empfinden). Dabei werden - über den Menschen hinausgehend - alle Lebewesen, die Freude und Schmerz empfinden können, als Träger eigener moralischer Rechte berücksichtigt. Der pathozentrische Ansatz entfaltet sein Anliegen vor allem im Bereich der Tierethik.
Biozentrischer Ansatz: Als ethischer Maßstab gilt die Fähigkeit der Lebewesen (griechisch: bios = Leben) zur Selbstentfaltung. Jedes Lebewesen hat danach ein prinzipiell gleichrangiges Recht auf die Achtung seiner zum Überleben und zur Entfaltung notwendigen Grundbedürfnisse. Der biozentrische Ansatz geht wesentlich auf Albert Schweitzer zurück, greift aber darüber hinaus zunehmend Gedanken der Prozessphilosophie auf. Im Mittelpunkt ihrer Überlegungen steht der Gedanke, dass alle Lebewesen in einer einzigen Lebensgemeinschaft gleichberechtigt miteinander verbunden sind. Der biozentrische Ansatz erkennt daher keinen grundsätzlichen Vorrang der menschlichen Interessen an.
Physiozentrischer Ansatz (auch ökozentrisch oder holistisch genannt): Ethischer Maßstab ist hier die Zugehörigkeit zur Natur in ihrer Gesamtheit (griechisch: physis = Natur). Das physiozentrische Modell knüpft in seinem Naturverständnis an religiös-mythische und romantische Traditionen an und sucht auf dieser Basis nach einem „Frieden mit der Natur" (K.M. Meyer-Abich). Im Rahmen einer umfassenden „Rechtsgemeinschaft der Natur" soll nicht nur Menschen, sondern allen Lebewesen sowie Flüssen, Wäldern und anderen Ökosystemen der Status von Rechtssubjekten mit eigenen, von Vertretern einklagbaren Rechten zugestanden werden. Ein verfassungsmäßig garantiertes Existenzrecht der Natur soll wirtschaftlich motivierte Eingriffe grundlegend begrenzen.
(87) Jedes der genannten Modelle hat seine Stärken und eigenen Anwendungsbereiche sowie seine Schwächen. Die Problematik der Anthropozentrik ist eine zu sehr inhaltlich auf die alleinige Berücksichtigung menschlicher Interessen bezogene Interpretation, die der Pathozentrik vor allem die begrenzte Anwendbarkeit angesichts ökologischer Systemzusammenhänge, die der Biozentrik ein Mangel an Entscheidungskriterien im Konflikt zwischen unterschiedlichen Lebensinteressen und die der Physiozentrik insbesondere Unklarheiten in der juristischen Ausdeutung. In der Auseinandersetzung mit dem physiozentrischen Ansatz ergeben sich folgende Schwierigkeiten und Einwände:
Bei der Grundlegung der Ethik ist die Sonderstellung des Menschen als sittliches Subjekt unverzichtbare Voraussetzung. Nicht die Natur kann zu sittlichem Handeln verpflichtet werden, sondern nur der Mensch.
Auf der normativen Ebene bleibt unklar, wie Eigenrechte der Natur näherhin festgelegt werden sollen. Der Versuch, sie allein aus ökologischen Daten abzuleiten, führt in naturalistische Fehlschlüsse.
Von vielen Rechtsphilosophen wird Rechtssubjektivität vom freien Willen sowie der zumindest potentiell aktiven Rechtshandhabung und Verpflichtbarkeit des entsprechenden Rechtssubjekts abhängig gemacht, was nur auf den Menschen zutrifft.
Eigenrechte der Natur werden ferner mit der Hauptströmung der abendländischen Rechtstradition und der Systematik der bestehenden rechtsstaatlichen Ordnung als schwer vereinbar angesehen.
(88) Trotz aller Einwände ist anzuerkennen, dass patho-, bio- und physiozentrische Ansätze einer Umweltethik auf entscheidende Defizite der traditionellen "anthropozentrischen" Moral aufmerksam machen. Fraglos erschöpft sich der Wert der Natur nicht im Aspekt der Nutzbarkeit für den Menschen. Sie hat einen ästhetischen, religiös-mystischen und ontologischen Eigenwert. Diese Qualitäten, die zu Recht für die Natur als solche reklamiert werden, sind jedoch nie aus ihrer Bezogenheit auf die spezifischen Erlebnisweisen und kulturell vermittelten Wahrnehmungsformen des menschlichen Subjekts zu lösen. Unter dieser Rücksicht kann es immer nur eine menschenbezogene („anthroporelationale" ) Umweltethik geben.
(89) Ein den skizzierten ethischen und theologischen Differenzierungen entsprechender Ansatz sollte insofern doppelt dimensioniert sein, als er vom Menschen als dem Subjekt moralischer Verantwortung getragen und zugleich für das Wohl nicht nur des Menschen, sondern auch der Mitgeschöpfe engagiert sein muss. Der Mensch steht dabei als Verantwortungssubjekt zwar im Zentrum, bleibt aber streng gebunden an die Grundorientierung einer auch den Eigenwert und die ökologischen Systemzusammenhänge der nichtmenschlichen Schöpfung achtenden Verantwortungshaltung.
(90) Zusammenfassend lassen sich folgende ethische Grundorientierungen für den Umgang mit der außerhumanen Natur festhalten: Den außermenschlichen Naturwesen und -bereichen kommt eine abgestufte Eigenwertigkeit zu. Diesem Eigenwert entsprechen als geforderte menschliche Haltungen Ehrfurcht und Sorgfalt im praktischen Umgang. Wo die Natur von ihrer Schöpfungsqualität her verstanden wird, kann sie nicht mehr unter das ausschließliche Vorzeichen ökonomischer Nutzungsinteressen gestellt werden. Nach christlichem Verständnis richtet sich die Sonderstellung des Menschen nicht gegen die Eigenwertigkeit der Natur; sie bezieht sich vielmehr auf die Gottebenbildlichkeit und Würde des Menschen, die ihn als sittliches Subjekt kennzeichnen und so gerade zum verantwortlichen Umgang mit seinen Mitgeschöpfen befähigen und verpflichten.
2.2 Verantwortung als Grundbegriff ökologischer Ethik 
(91) Der Begriff Verantwortung hat sich als Leitbegriff für die ethische Reflexion über ökologische und technologische Entwicklungsprobleme der modernen Zivilisation herausgebildet. Wesentlich ist hier insbesondere die systematische Erweiterung der Perspektive auf die Zukunftsdimension im Sinne einer Verantwortung für künftige Generationen (intergenerationelle Gerechtigkeit). Charakteristisch für den Ansatz der Verantwortungsethik ist aber auch, dass er nicht primär von Fragen der Gesinnung und des guten Willens ausgeht, sondern von der ethischen Bewertung der Handlungsfolgen. Dies ermöglicht es, auch solche Nebenfolgen menschlichen Handelns einzubeziehen, die aufgrund der Komplexität moderner Gesellschaft nur begrenzt gewollt oder voraussehbar sind. Gerade die Umweltethik hat es häufig mit solchen nicht direkt gewollten Handlungsfolgen zu tun.
(92) Die Frage nach der Verantwortung läßt sich sowohl auf der personalen Ebene der individuellen Tugenden stellen, insbesondere des Pflichtbewusstseins und der Klugheit im vorausschauenden Abwägen der vielfältigen Folgen des Handelns, als auch auf der Ebene der institutionellen Strukturen, aus denen sich wesentliche Bedingungen und Folgen des individuellen Handelns ergeben. Gerade in den komplexen Handlungs- und Wirkungszusammenhängen moderner Gesellschaft ist Verantwortung nur möglich, wenn sie sowohl auf der individuellen Ebene als auch auf der strukturellen Ebene des Bemühens um eine verantwortliche Gestaltung der rechtlichen und politischen Strukturen wahrgenommen wird.
(93) Die Forderung nach Verantwortung bezieht sich auf den Menschen als Handlungssubjekt: Nur der Mensch ist Person, d.h. Subjekt ihm moralisch zurechenbarer Handlungen. Er hat Verantwortung für die Natur, was gemäß dem Schöpfungsauftrag auch den Schutz um ihrer selbst willen einschließt, nicht jedoch Verantwortung vor ihr. Die letzte Instanz, vor der der Mensch all sein Tun zu verantworten hat, ist Gott.
Die grundlegenden Kriterien ethischer Verantwortung und Entscheidungsfindung
(94) Der Mensch kann und muss seine Verantwortung vor Gott in allen Beziehungen seines Lebens wahrnehmen. Dabei lassen sich drei grundlegende Relationen menschlicher Verantwortung unterscheiden: Die Verantwortung des Menschen für sich selbst, für seine soziale Mitwelt und für seine natürliche Umwelt. Diese konkretisieren sich in drei entsprechenden Kriterien ethischer Urteilsfindung.
(95) Der Forderung nach Verantwortung des Menschen für seine natürliche Umwelt entspricht das Kriterium der Umweltverträglichkeit: Menschliches Handeln einschließlich der vom Menschen geschaffenen Technik ist dort umweltverträglich, wo sich seine Auswirkungen im Rahmen der Belastbarkeit der Natur und ihrer Ökosysteme bewegen. Ökologische Schlüsselbegriffe wie etwa "Nachhaltigkeit", "Tragekapazität", "Fließgleichgewicht" oder "Funktionskreisläufe" helfen, das Kriterium der Umweltverträglichkeit auf wissenschaftlicher Grundlage zu konkretisieren. Empirische Basis, um Umweltverträglichkeit zu messen, sind entsprechende Indikatoren (z.B. Anteil bestimmter Schadstoffe in der Luft). Dabei sind auch ökosystemare Wechselwirkungen zu beachten.
(96) Bei der Umweltverträglichkeit geht es sowohl um die Sicherung der Naturressourcen als Lebensgrundlage des Menschen als auch um den Schutz der Natur in ihrer vom Menschen unabhängigen Eigenbedeutung. Die Sicherung der Natur in ihrer Eigenexistenz ist eine unverzichtbare Dimension der Umweltverträglichkeit. Der Mensch ist ein Teil der Natur und ihres evolutionären Geschehens. Unsere Pflichten in bezug auf die Natur ergeben sich aus dem Netz eines vielfältigen Beziehungsgeflechts, durch das der Mensch mit der Natur weit über den Aspekt der Nutzung ihrer Ressourcen hinaus verbunden ist (vgl. dazu auch das in Kapitel II.3.1 entfaltete umweltethische Leitprinzip der Retinität).
(97) Der grundlegenden Forderung nach Verantwortung des Menschen für seine soziale Mitwelt entspricht das Kriterium der Sozialverträglichkeit. Seine ethische Grundlage sind das Personprinzip und das Gemeinwohlprinzip, aus denen sich die Forderung der Solidarität mit allen Menschen ergibt. In der näheren Ausgestaltung des Kriteriums der Sozialverträglichkeit lassen sich drei Aspekte voneinander unterscheiden: Der räumlich-zeitliche Aspekt (Auswirkungen menschlichen Handelns auf die eigene soziale Gruppe, Gesellschaft oder die gesamte Menschheit, und zwar die gegenwärtige ebenso wie die zukünftige), der existentiell-lebensweltliche Aspekt (Risiken für die Gesundheit, Folgen in der Form von sozialen Konflikten u.a.) und der ökonomisch-gesellschaftliche Aspekt (ökonomische Zumutbarkeit einer Handlungsoption, Verhältnis zwischen den jeweils aufzubringenden Kosten und der tatsächlichen ökonomischen Leistungsfähigkeit einer Gesellschaft). Diesen drei Aspekten ist gemeinsam, dass sie den Blick auf Wirkungen richten, die den Menschen unmittelbar betreffen. In all dem geht es um die gesellschaftliche Sicherung menschlicher Würde (personale Freiheit, Überwindung von Gewalt und Ausbeutung, Chancengerechtigkeit, Herstellung internationaler Solidarität u.a.). Insbesondere im Hinblick auf die Lebensbedingungen künftiger Generationen spielt auch hier der Natur- und Umweltschutz eine wichtige Rolle.
(98) Die dritte Grunddimension der Verantwortung besagt, dass der Mensch als Person, also als moralisches Subjekt, eine unaufhebbare Verantwortung für sich selbst trägt, die ihm kein anderer Mensch und keine gesellschaftliche Institution abnehmen kann und für deren Erfüllung er eines entsprechenden Freiheitsraumes bedarf. Dafür hat der Sachverständigenrat für Umweltfragen im Umweltgutachten 1994 das Kriterium der Individualverträglichkeit bzw. der individuellen Angemessenheit geprägt. Die ethische Qualität des Handelns ist also nicht nur daran zu messen, ob der Mensch darin den Ansprüchen seiner sozialen Mitwelt und seiner natürlichen Umwelt nachkommt, sondern auch daran, ob es den Voraussetzungen für das Gelingen seines eigenen individuellen Lebens, seinen Möglichkeiten und Entfaltungschancen, also den Bedingungen seiner Identitätsfindung, gerecht wird.
(99) Dies hat grundlegende Konsequenzen für die politische Ordnung sowie die Gestaltung der Wirtschaft: Kollektivistische Gesellschaftsmodelle und damit auch die Option für eine Ökodiktatur widersprechen der Grundeinsicht, die nicht zuletzt aus der Erfahrung mit totalitären Herrschaftssystemen im 20. Jahrhundert hervorgegangen ist, dass sich staatliches Handeln immer vom personalen Anspruch des einzelnen Menschen her legitimieren muss. Das Zweite Vatikanum hat dies in prägnanter Weise auf den Begriff gebracht: "Wurzelgrund, Träger und Ziel aller Institutionen ist und muss auch sein die menschliche Person" (GS 25). Auch alles staatliche Handeln zum Schutz der Umwelt und zur Gewährleistung sozialer Gerechtigkeit ist dieser Leitmaxime unterzuordnen. Es darf das Recht des einzelnen auf Selbstbestimmung und auf freie Entfaltung seiner Persönlichkeit nur soweit einschränken, wie dies zum Schutz der gleichen Freiheitsrechte anderer nötig ist. Der individuellen und gesellschaftlichen Eigeninitiative ist ein prinzipieller Vorrang einzuräumen. Zentrale staatliche Regelungen sind nur dann zu bevorzugen, wenn dies aus Gründen der organisatorischen Zweckmäßigkeit oder zum Schutz der Schwachen nötig erscheint. In der kirchlichen Sozialverkündigung wird dieser Gedanke im Prinzip der Subsidiarität zum Ausdruck gebracht, das einerseits den Vorrang der Eigenverantwortung betont, zugleich aber die positive Verpflichtung des Staates einfordert, die einzelnen in ihrem verantwortlichen Handeln zu unterstützen und zu ergänzen (vgl. Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit, Nr. 27 und 120f).
(100) Eine ethische Problematik dieses Grundprinzips des freiheitlichen Rechtsstaates ergibt sich nun aber daraus, dass die Freiheit von den Individuen keineswegs immer positiv im Sinne humaner Entfaltung genutzt wird; sie unterliegt vielfältigen Verführungen und Missbrauchsmöglichkeiten. Aufgrund der begrenzten Möglichkeit des Staates, auf Fragen des Lebensstils und der Bedürfnisse der Bürgerinnen und Bürger einzuwirken, können und sollen die Defizite der Konsum- und Wegwerfgesellschaft aber nicht "diktatorisch" überwunden werden, sondern über demokratische Prozesse der gesellschaftlichen Bewusstseinsbildung sowie über die Setzung von rechtlichen Normen und strukturellen Anreizen, die individual-, sozial- und umweltgerechtes Handeln begünstigen. Da nicht alles staatlich reglementiert werden kann und soll, ist das Ethos eines verantwortlichen Gebrauchs der Freiheit und damit auch eines freiwilligen Engagements der Individuen und gesellschaftlichen Gruppen unersetzbar. Dieses Ethos muss sowohl die individuelle wie die politische und zivilgesellschaftliche Lebensgestaltung betreffen. Seine Förderung zählt zum Kernbereich des möglichen Beitrags der Kirchen zur Bewältigung der Umweltproblematik (vgl. hierzu Kapitel III.3.2). Der Konsultationsprozeß der Kirchen hat bereits eine wichtige Basis für kirchliche Kommunikation über aktuelle wirtschaftliche und soziale Fragen gelegt, die in dem hier vorgelegten Papier hinsichtlich der ökologischen Aspekte vertieft werden soll. Sie wird sich jedoch nur dann als wirksam erweisen, wenn ihr konkrete zivilgesellschaftliche Initiativen und Bündnisse zur Umsetzung der Optionen folgen.
(101) Die Unterschiedlichkeit der hier genannten Dimensionen menschlicher Verantwortung kann den einzelnen durchaus in existentielle ethische Konflikte führen. Nur in der Gewißheit, in der jeweiligen Auslegung der Verantwortung in einer konkreten Handlungssituation der Verantwortung vor Gott gerecht zu werden, ist die Einheit aller unterschiedlichen Relationen und Dimensionen zu finden.
Verantwortungsethik als Abwägung zwischen konkurrierenden Gütern
(102) Da es die Aufgabe der Ethik ist, Orientierung für das konkrete Handeln des Menschen zu geben, darf sie nicht bei der Formulierung allgemeiner Prinzipien und Kriterien stehen bleiben. Soll sie sich tatsächlich als Hilfe für die Abwägungs- und Zuordnungsleistungen erweisen, die bei konkreten Entscheidungen zu erbringen sind, bedarf es auch anwendungsorientierter Vorzugsregeln und Handlungsmaximen. Auf dieser Ebene geht es um eine methodisch reflektierte Abwägung zwischen den mit unterschiedlichen Handlungsoptionen verbundenen Gütern und Übeln. Ohne differenzierte Abwägungsurteile auf der Grundlage einer Rangordnung von Werten und Gütern (vgl. KEK S. 335) ist eine verantwortliche Ethik nicht möglich. Da in der Realität menschlichen Handelns gewöhnlich unterschiedliche Güter miteinander konkurrieren und negative Nebenwirkungen und Risiken oft nicht vermeidbar, sondern nur minimierbar sind, kann eine wirklichkeitsgerechte Moral in der Regel keine glatten, konfliktfreien Lösungen anbieten. Die Entscheidungsnot und Entscheidungszumutung in konkreten Situationen läßt sich nicht durch allgemeine Prinzipien auflösen. Sie ist der eigentliche Bewährungsort der Moral.
(103) Zwei grundlegende Regeln ethischer Entscheidungsfindung werden als Übelminimierung und Übelabwägung gekennzeichnet: Zunächst ist bei allem Handeln darauf zu achten, dass die mit ihm verknüpften negativen Nebenwirkungen minimiert werden. Dieser Übelminimierungsregel kommt in technologischen Zusammenhängen deshalb besondere Bedeutung zu, weil hier Gefährdungen wesentlich in Form von unbeabsichtigten Nebenwirkungen auftreten. Nicht unmittelbar negative Handlungsintentionen, sondern die aus dem Blick geratenen Nebenwirkungen sind - insbesondere im technologischen Bereich - das entscheidende ethische Problem der ökologischen Krise. Gemäß der zweiten Grundregel ist ein Handeln nur dann ethisch rechtfertigungsfähig, wenn seine negativen Nebenwirkungen geringer sind als die mit einem Handlungsverzicht verbundenen Übel.
(104) Aufgrund der Komplexität vieler Entscheidungssituationen können die zur Disposition stehenden Güter freilich häufig nicht alle im einzelnen in Rechnung gezogen werden. In solchen Fällen ist auch eine Bewertung der allgemeinen Entwicklungsdynamik, der die zur Disposition stehenden Güter zuzurechnen sind (z.B. Zentralisierung oder Regionalisierung), einzubeziehen. Darüber hinaus ist die Güterabwägung auch auf die Maximen und Verfahren, die der Entscheidung zugrundeliegen, zu beziehen. Man muss also beispielsweise fragen, ob eine Entscheidung nach möglichst transparenten und demokratischen Regeln und unter Beteiligung der Betroffenen sowie unter einer sachlich angemessenen und ausgewogenen Berücksichtigung des mit dem Problemfeld zusammenhängenden Expertenwissens zustande gekommen ist. Aufgrund des systematischen Unwissens in vielen ökologischen Bereichen kommt dem Vorsorgegebot eine besonders wichtige Bedeutung für die Ethik nachhaltiger Entwicklung zu.
(105) Die Spannung zwischen ökologischen, sozialen und ökonomischen Erfordernissen ist nicht auflösbar. Deshalb hat der Weg verantwortungsethischer Entscheidungsfindung oft den Charakter eines Optimierungs- und Abwägungsprozesses, der die konkurrierenden Ansprüche in ein möglichst ausgeglichenes Verhältnis zu bringen sucht. Auch Dilemmasituationen, für die es keine glatten Lösungen gibt, gehören zur Alltagswirklichkeit des Menschen. Aus den Zwängen und falschen Anreizen der oft unzulänglichen gesellschaftlichen Strukturen, aus der Unvorhersehbarkeit mancher Entwicklungen, aus dem begrenzten Horizont der Entscheidungsträger sowie aus menschlichen Irrtümern, Streitigkeiten und Charakterschwächen ergeben sich oft politische und individuelle Fehlentscheidungen. Sie erfordern als Konsequenz eine stete Bereitschaft zu besserer Einsicht, Korrektur und Versöhnung. Da Entscheidungen stets im Konflikt konkurrierender Möglichkeiten, Präferenzen und Güter zu treffen sind, ist verantwortliches Handeln oft nur auf dem Weg von Kompromissen möglich. In vielen Situationen ist das ernsthafte Ringen um ausgewogene Kompromisse ethisch angemessener als die strikte Orientierung an Radikalforderungen und hochstehenden Idealen. Verantwortungsethik begnügt sich nicht mit der moralischen Option eines wünschenswerten Zustandes, sondern läßt sich auf den mühsamen Weg ein, unter den inkaufzunehmenden Übeln abzuwägen und das geringstmögliche zu wählen.
3. Nachhaltige Entwicklung als ethisch-politischer Leitbegriff
3.1 Nachhaltige Entwicklung: Eine unabdingbare Forderung zeitgemäßer Schöpfungsverantwortung
(106) Soll christliche Verantwortung für die Schöpfung politische Wirksamkeit entfalten, bedarf sie der Verknüpfung mit einem Rahmenkonzept, das ihre Grundoptionen unter den Bedingungen und Entscheidungsproblemen moderner Gesellschaft zur Geltung bringt. Ein solches Rahmenkonzept ist das der nachhaltigen, dauerhaft-umweltgerechten oder - wie eine dritte Übersetzungsvariante lautet - zukunftsfähigen Entwicklung (sustainable development), auf das sich die internationale Völkergemeinschaft bei der UN-Konferenz von 1992 in Rio de Janeiro verpflichtet hat. Es formuliert Grundbedingungen für eine zugleich ökologisch, sozial und ökonomisch tragfähige Entwicklung. Sein Ausgangspunkt ist ein spezifisch ethischer, nämlich das Postulat intergenerationeller Gerechtigkeit. So definiert bereits der Brundtland-Bericht "Our Common Future" (1987), in dem das Leitbild erstmals von den Vereinten Nationen aufgegriffen wurde, sustainable development als "eine Entwicklung, die den gegenwärtigen Bedarf zu decken vermag, ohne späteren Generationen die Möglichkeit zur Deckung des ihren zu verbauen" (Nr. 27). Nachhaltige Entwicklung hat den Rang einer Forderung, deren umfassenden und unabdingbaren ethischen Anspruch niemand ernsthaft um anderer Ziele willen zur Disposition stellen kann. Im politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bemühen um eine nachhaltige Entwicklung konkretisiert sich heute ganz wesentlich die Verantwortung für eine Bewahrung der bedrohten Bereiche der Schöpfung.
(107) Basis für das Zustandekommen des neuen Leitbildes ist die heute immer weniger abweisbare Erkenntnis, dass mit der rücksichtslosen Ausbeutung der Natur zugleich das Wohl, die Zukunft und der Lebensraum des Menschen aufs Spiel gesetzt werden. Dieser ökologische Problemzusammenhang durchdringt in vielfältiger Weise unsere gesamte Kultur und Wirtschaft. Er betrifft nahezu jede Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung, die über den Horizont kurzfristiger Perspektiven hinausblickt. Die durch das Leitbild nachhaltiger Entwicklung zum Programm gemachte Einheit ökologischer, sozialer und wirtschaftlicher Ziele befreit das Thema Ökologie aus seiner Isolierung. Dies entspricht zugleich dem umfassenden Ansatz christlicher Schöpfungsethik. Es geht um die Zukunftsperspektive für alle. Deshalb sind auch die christlichen Kirchen auf den Weg dieses Leitbildes verwiesen. Dem trägt das 1997 veröffentlichte Gemeinsame Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland Rechnung: Erstmals wird hier das Leitbild der Nachhaltigkeit als durchgängiges Prinzip christlicher Schöpfungsverantwortung rezipiert.
(108) Die christlichen Kirchen können ihrerseits wichtige Impulse für die Vertiefung des Leitbildes und den notwendigen Kurswechsel zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen: Das christliche Schöpfungsverständnis und Menschenbild bieten wichtige Orientierungshilfen für eine Entfaltung der ethischen, geistig-seelischen und religiösen Dimension nachhaltiger Entwicklung. Die kirchliche Sozialverkündigung und caritative Praxis konkretisieren das Gerechtigkeitsprinzip. Die Struktur und das Selbstverständnis der Kirche sind auf langfristige und übergreifende Perspektiven ausgerichtet. Zugleich bietet das Leitbild der Nachhaltigkeit aber auch seinerseits eine wichtige Ergänzung zur christlichen Sozialethik: Es ist ein Rahmenkonzept, das den Grundoptionen christlicher Schöpfungsverantwortung eine politikfähige Basis vermittelt und sie in die Sprache der heutigen Wirtschaft und Politik übersetzt. Der Begriff der Nachhaltigkeit muss mit christlichen Inhalten gefüllt werden. Auf diese Weise wird er zu einem Interpretationskontext der christlichen Botschaft, der ihre aktuelle Bedeutung für die moderne Gesellschaft vergegenwärtigt.
Zur sozioökonomischen Entfaltung des Leitbildes der Nachhaltigkeit
(109) Die Grundbedingung für eine zukunftsfähige Entwicklung ist die Erhaltung der natürlichen Ressourcen, die die menschliche Existenzgrundlage darstellen. In der Umweltökonomie wurde hierfür das Konzept der "zirkulären Ökonomie" entwickelt, das fordert, die Grenzen der Natur in ihrer Fähigkeit, Ressourcen zu regenerieren und Schadstoffe zu assimilieren, zu achten und nichtnachwachsende Ressourcen nur dann zu verbrauchen, wenn entsprechende Substitute geschaffen werden. Es handelt sich um ein dynamisches Konzept, das eine den ökologischen Zeitrhythmen und Stoffkreisläufen angemessene Vernetzung des ökonomischen und des ökologischen "Haushalts" fordert, wobei auch die Entwicklungspotentiale der Umwelttechnologien sowie die Eigendynamik ökologischer Systemgesetze einbezogen werden. Das Konzept der Nachhaltigkeit erkennt ausdrücklich an, dass technische und wirtschaftliche Innovationen notwendig sind für eine verantwortliche Gestaltung der gesellschaftlichen Zukunft. Sie sollen also nicht verhindert, sondern stärker auf den Erhalt der ökologischen Lebensgrundlagen ausgerichtet werden.
(110) Dabei sind Ökonomie und Ökologie in einem engen, wenngleich spannungsreichen Verweisungszusammenhang zu sehen: In energetischer und stofflicher Hinsicht sind die ökonomischen Prozesse letztlich Teil der ökologischen Systeme, von denen die Rohstoffe entnommen und die Abfälle verarbeitet werden müssen. Langfristig vernünftig ist wirtschaftliches Handeln deshalb nur dann, wenn es sich in die ökologischen Stoffkreisläufe, von denen der Mensch abhängt, einfügt und diese schützt. Umgekehrt ergeben sich aber auch aus der Ökonomie nicht weniger radikale Herausforderungen für die Ökologie: Ökonomische Analysen und Anreizinstrumente können ihrerseits dazu helfen, die knappen natürlichen Ressourcen effizient und sparsam einzusetzen und die begrenzte Tragekapazität der Natur hinsichtlich ihrer Ressourenregeneration und ihrer Fähigkeit, Schadstoffe aufzunehmen, durch die Entwicklung von Umwelttechnologien zu schonen.
(111) In dem Gemeinsamen Wort „Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit" heißt es dazu: „Auf dem Weg in eine zukunftsfähige Gesellschaft gilt es, den Ressourcenverbrauch und die Umweltbelastungen von der wirtschaftlichen Entwicklung weiter und deutlicher abzukoppeln, als dies bisher der Fall war, und die Produktionsprozesse von Anfang an in die natürlichen Kreisläufe einzubinden. [...] Grundsätzlich angezeigt sind damit naturangepasste Stoffströme und Energiegewinnung, so weit wie möglich abgeschlossene, störungsfreie technische Energiekreisläufe und deren Einfügung in den Stoffwechsel der Natur" (Nr. 226).
(112) Über die enge Verknüpfung von Ökonomie und Ökologie hinaus ist auch das Bemühen um eine Lösung der sozialen Verteilungsprobleme ein integraler Bestandteil des Ziels nachhaltiger Entwicklung. Das gilt sowohl in globalem wie in nationalem Maßstab: Insbesondere in den Entwicklungsländern führt soziale Not oft dazu, dass die Erfordernisse der Umweltvorsorge in den Hintergrund gedrängt und die natürlichen Ressourcen übernutzt werden. Dies verstärkt wiederum die Armut. Umweltprobleme sind inzwischen eine der Hauptursachen für Armut und Migrationsbewegungen. Vielfach gewinnen sie globalen Charakter, z.B. in den klimatischen Auswirkungen der Rodung des Regenwaldes. Dieser Teufelskreis ist nicht aufzubrechen ohne eine enge Verknüpfung des Bemühens um ökologische Mindeststandards und um weltweite soziale Gerechtigkeit. Die globalen Umweltprobleme, die in ihren Auswirkungen zwar zuerst die Ärmsten, langfristig jedoch alle betreffen, sind nicht ohne eine neue Qualität gemeinsamen solidarischen Handelns in dem Bemühen um weltweite Gerechtigkeit und Überlebensfähigkeit zu bewältigen. Daher ist das ethische Leitprinzip der Solidarität ein unverzichtbarer Schlüssel zu nachhaltiger Entwicklung.
(113) Auch auf nationaler Ebene handelt es sich bei allen Spannungen zwischen sozialen und ökologischen Zielen keineswegs um einen konträren Gegensatz - wie dies etwa in der gegenwärtigen Debatte um die Arbeitslosigkeit nicht selten unterstellt wird -, sondern in erster Linie um das Problem einer langfristigen strukturellen Planung. So könnte etwa eine umweltgerechte Steuer- und Finanzreform (Energie- und schadstoffbezogene Steuern zugunsten einer Entlastung der Arbeitskosten, Abschaffung umweltschädlicher Subventionen u.a.) mittel- und langfristig positive soziale Effekte für den Arbeitsmarkt haben. Ähnliche Synergieeffekte zwischen ökologischen, ökonomischen und sozialen Faktoren sind bei einer Förderung regionaler Strukturen zu erwarten. Nur wenn man begreift, dass sozioökonomische und ökologische Probleme in wesentlichen Bereichen die gleichen Ursachen haben, wird man zu wirklich zukunftsweisenden Lösungen vordringen. Das schließt nicht aus, dass konkrete Reformen in der Regel mit harten Konflikten verbunden sind, die klar benannt und sozial gerecht geregelt werden müssen. Es gilt jedoch, dabei die übergeordneten Zusammenhänge im Auge zu behalten und so die ökologische Problematik nicht als zusätzliche wirtschaftliche Belastung wahrzunehmen, sondern als Impuls für technische Innovationen sowie strukturelle Erneuerungen und Zukunftsinvestitionen.
(114) Die historische Erfahrung hat gezeigt, dass sich eine sozial gerechte Verteilung nicht allein aus der Dynamik des Marktes ergibt, so dass dieser durch eine soziale Rahmenordnung ergänzt werden muss. Entsprechend ist auch die Bewältigung der ökologischen Problemfelder nicht aus der inhärenten Dynamik der sozialen Marktwirtschaft zu leisten. Daher ist es nicht mit einer ökologischen Nachbesserung des Modells der sozialen Marktwirtschaft getan; erforderlich sind vielmehr Strukturreformen hin zu einer Ökologisch-sozialen Marktwirtschaft, in der die Bewahrung der Natur als grundlegendes Ziel gesellschaftlichen Handelns anerkannt wird (vgl. Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit, Nr. 11f und 148). Auf der sozioökonomischen Ebene ist dieses Konzept der folgerichtige und notwendige Ausdruck des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung. Sein Kerngehalt beruht auf der Anerkennung von drei gleichberechtigten Grundfaktoren gesellschaftlicher Entwicklung: Die mit der ökonomischen Komponente verbundene Produktion, die sich aus der sozialen Komponente ergebende Verteilung sowie die sich mit der ökologischen Komponente stellende Vernetzung. Die drei Faktoren bilden je eigenständige, nicht auseinander ableitbare Problemfelder, stehen aber zugleich in einem engen Zusammenhang wechselseitiger Abhängigkeiten. Denn in allen drei Bereichen – Produktion, Verteilung und Vernetzung – greifen ökonomische, soziale und ökologische Faktoren und Prozesse ineinander. Aufgrund dieser unaufhebbaren Wirkungszusammenhänge ist das Konzept der nachhaltigen Entwicklung integrativ angelegt und zielt wesentlich darauf, die ökologische Frage in allen Bereichen der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens zu berücksichtigen.
(115) Ohne die fundamentale Beachtung der zunehmend deutlich werdenden Grenzen der Tragekapazität der ökologischen Systeme gerät jede Bemühung um die Lösung der sozialen Verteilungsprobleme und der Sicherung des wirtschaftlichen Wohlstandes in die Sackgasse kurzfristiger Perspektiven. Wirtschaftliche und sozialpolitische Entscheidungen dürfen sich deshalb nicht auf die Optimierung der Produktion und den Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Interessen der gesellschaftlichen Gruppen beschränken, sondern sind in den Kontext der ökologischen Frage als eine nahezu alle Bereiche durchdringende Problematik gestellt. Das gilt auch für die christliche Sozialethik: Soll sie sich angesichts der an der Jahrtausendwende andrängenden Probleme als handlungsrelevantes und tragfähiges Element gesellschaftlicher Gestaltung erweisen, darf sie nicht in eine naturvergessene Perspektive geraten. Sie muss in neuer Weise für die Konsequenzen aus dem Bekenntnis zur Verantwortung für die Schöpfung und damit für eine nachhaltige Entwicklung eintreten.
Die Ablösung des neuzeitlichen Fortschrittsparadigmas
(116) Über diese hier nur kurz skizzierte sozioökonomische Entfaltung des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung hinaus liegt seine Bedeutung darin, dass es Ausdruck einer - wenn auch erst beginnenden – geistigen Neuorientierung ist: Es geht die Frage der Zielbestimmung zivilisatorischer Entwicklung und damit nach der Zukunft der Menschheit offensiv an und versteht Natur, bzw. Umweltqualität nicht nur als Grenzfaktor, sondern als Zielfaktor gesellschaftlicher Entwicklung. Darin zeichnet sich eine Ablösung des neuzeitlichen Fortschrittsparadigmas durch die Leitvorstellung einer in die Stoffkreisläufe und Zeitrhythmen der Natur eingebundenen Entwicklung ab. Den einlinigen Fortschrittsvorstellungen, die in den vergangenen zweihundert Jahren insbesondere in Wirtschaft und Wissenschaft vorherrschten, werden inzwischen neue Ziele und kulturelle Leitwerte entgegengesetzt, für die das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung ein ganz zentraler Kristallisationspunkt ist. "Wohlstand" kann demnach nur dann als eine zukunftsfähige Zielbestimmung gelten, wenn die Indikatoren, an denen dieser gemessen wird, um ökologische und soziale Aspekte erweitert werden. Es gilt, die Ausrichtung an den Zeitrhythmen und Entfaltungsbedingungen der Natur sowie die Qualität des natürlichen Lebensraumes des Menschen als einen positiven Bestandteil von Lebensqualität wahrzunehmen. Dies bedeutet zugleich eine Entkoppelung wirtschaftlicher Entwicklungen und Wohlstandsvorstellungen von umweltverbrauchendem Konsum. Die Leitwerte der Individualität und der Autonomie des Subjekts werden stärker in soziale und ökologische Zusammenhänge eingebunden. Auch eine demokratische Erneuerung der Zivilgesellschaft durch vielfältige Netzwerke gesellschaftlicher Initiativen ist wichtiges Mittel und Ziel einer am Leitbild der Nachhaltigkeit orientierten Entwicklung.
(117) In der Suche nach vergessenen Dimensionen dessen, was wirklich den Namen Wohlstand verdient, was also dem dauerhaften Wohl des Menschen dient, kann die Kirche Orientierung und Rückhalt geben: Das christliche Menschenbild bietet vielfältige Ansätze für eine Kritik der Gleichsetzung von "gut leben" und "viel haben". Gerade weil es die vielfältigen Bedürfnisse des Menschen ernst nimmt, protestiert es gegen deren vordergründige Befriedigung durch maximalen Konsum (vgl. Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit, Nr. 232). Die Umkehr zu einem einfacheren Lebensstil birgt vielfältige Chancen für einem Gewinn an Lebensqualität. Dennoch ist sie keineswegs leicht: Sie fordert vom einzelnen immer wieder die Bereitschaft zu persönlichem Verzicht, zur Überwindung alter Gewohnheiten und zur Distanz gegenüber gesellschaftlichen Konsummustern. Es bereitet Mühe und kostet Kraft, sich der sanften Gewalt dauernder Wunscherzeugung durch Werbung in der Konsum- und Verbrauchergesellschaft zu entziehen. Die Fähigkeit, sich mit dem Nötigen zu begnügen (Suffizienz als notwendige Ergänzung zur technologischen Steigerung der Effizienz) setzt moralische Stärke voraus. Für die Entfaltung dieses Aspektes bietet sich eine Anknüpfung an den christlichen Begriff der Askese an: Gemeint ist im ursprünglichen und wörtlichen Sinne des Begriffs die „Einübung" des freiwilligen Maßhaltens. Überall dort, wo die Beliebigkeit unzähliger Güter und Konsummöglichkeiten das bewusste Wahrnehmen und Genießen des einzelnen eher hindert, erweist sich ein solches Maßhalten als Weg zu einer besseren und intensiveren Lebensqualität. Sollen solche Verhaltensänderungen auf breiter Basis zustande kommen, bedürfen sie institutioneller Strukturen, die sie ermöglichen, erleichtern und sichern.
"Retinität" als Leitprinzip der Ethik nachhaltiger Entwicklung
(118) Die Grundforderung der Ethik nachhaltiger Entwicklung lässt sich als Perspektivenwandel in der Zuordnung von Mensch und Natur umschreiben. Gefordert ist die Rückbindung der menschlichen Kulturwelt - mitsamt der Dynamik der sie bestimmenden Wirtschaft - in das sie tragende Netzwerk der ökologischen Regelkreise. Diese Rückbindung ist so auszugestalten, dass die sozioökonomische Entwicklung die ökologischen Grundfunktionen nicht maßgeblich beeinträchtigt, dass der Natur also genügend Schutz, Raum und Zeit bleibt, Ressourcen zu regenerieren, Schadstoffe abzubauen, extreme Schwankungen auszugleichen und genetische Informationen zu erhalten. Die Forderung nach einer vorausschauenden Berücksichtigung dieser vielfältigen Beziehungs- und Vernetzungszusammenhänge ist der Kern einer am Leitbild nachhaltiger Entwicklung orientierten Umweltethik. Notwendig hierfür ist vor allem eine ausgewogene Zuordnung ökonomischer, ökologischer und sozialer Entwicklungsziele. Es geht also wesentlich um eine Integration oder "Gesamtvernetzung", mit einem aus dem lateinischen "rete" (das Netz) abgeleiteten Begriff: Retinität (W. Korff). Der Mensch kann seine Existenz auf Dauer nur dann sichern, wenn er sich konsequent als Teil des ihn umfassenden Netzwerks der Schöpfung begreift.
(119) Das Retinitätsprinzip steht für die ethisch gebotene Beachtung der für das Gesamtwohl von Mensch und Natur entscheidenden Grundbeziehungen und Vernetzungszusammenhänge zwischen allen Lebensbereichen. Es ist als ethische Interpretation des auf dem "Erdgipfel" von Rio (1992) formulierten Sustainability-Konzepts zu verstehen. Der Begriff Retinität übersetzt den primär ressourcenökonomischen Grundsatz der Nachhaltigkeit in ein ethisches Handlungsprinzip, das in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Zusammenhängen anwendbar ist. Er ist das Kernstück einer integrativen Umweltethik. Die Besonderheit des Retinitätsprinzips liegt darin, dass es eine umfassende Berücksichtigung der Natur fordert, ohne auf einen unmittelbar normativen Naturbegriff zurückzugreifen oder besonderer bio- oder physiozentrischer Begründungsmodelle zu bedürfen. Das vergrößert seine Akzeptanzfähigkeit und entspricht darüber hinaus auch der christlichen Grundoption des Mensch-Natur-Verhältnisses (vgl. Kapitel II.1). Es geht von der Integrationsproblematik aus und betrifft daher nicht nur ökospezifische Fragen, sondern zielt als übergreifendes Handlungsprinzip auf die enge Verknüpfung ökonomischer, ökologischer und sozialer Handlungsfelder. Eine solche Vernetzung ist nicht zuletzt deshalb notwendig, weil es sich bei vielen ökologischen Fragen um Querschnittsprobleme handelt, die nur in einer intensiven Zusammenarbeit unterschiedlicher Fachdisziplinen, gesellschaftlicher Gruppen und Institutionen bewältigt werden können.
(120) Das ethische Konzept der Retinität geht davon aus, dass die ökologische Problematik eine neue Zielorientierung der gesamten modernen Zivilisation erfordert: Deren ökologische Selbstgefährdung läßt sich als Abkoppelung der sozioökonomischen Entwicklungsdynamik von ihren eigenen Existenzvoraussetzungen beschreiben. Interne Wechselwirkungsprozesse, insbesondere ökonomische und soziale Konkurrenzmechanismen, bestimmen ihre Entwicklung so sehr, dass die Berücksichtigung der für die Gesellschaft definitionsgemäß zunächst externen Umwelt-Faktoren in den Hintergrund gedrängt wird. Dies führt dazu, dass die beschleunigte Evolution der ökonomischen Systeme von einer nicht hinreichend mit den ökologischen Systemen und den ihnen eigenen Zeitrhythmen rückgekoppelten Dynamik beherrscht wird. Allgemein läßt sich dieses Grundproblem der ökologischen Krise als Ungleichzeitigkeit von sozioökonomischer und ökologischer Entwicklung umschreiben. Genau hiergegen richtet sich das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung, dessen Kern die Forderung einer Synchronisierung und Vernetzung von ökologischen, ökonomischen und sozialen Faktoren der Entwicklung ist. Demgemäß ist Umweltethik nicht als Bereichsethik zu konzipieren, sondern als ein umfassendes Integrationskonzept für die komplexen Entwicklungsprobleme neuzeitlicher Gesellschaft.
(121) Das im Retinitätsprinzip vorausgesetzte Naturverhältnis entspricht in seiner Grundausrichtung dem biblischen Schöpfungsauftrag, die Natur zu bewahren und zu bebauen (Gen 2,15): Eine solche Schöpfungsverantwortung fordert heute, angesichts der tiefen Eingriffe in den Naturhaushalt, eine drastische Akzentverlagerung auf den Aspekt des "Bewahrens". Die Bewahrung und Achtung der Natur wird in dieser modernen Interpretation jedoch nicht als eine religiös-ethische Tabuisierung und Konservierung bestimmter Naturbereiche verstanden, sondern als ein Bewahren der dynamischen Funktionskreisläufe und evolutiven Vielfalt der Natur. Angesichts der offenen Dynamik der Mensch-Natur-Verhältnisses bedarf es ständiger Innovationen, um sich den immer wieder neuen Herausforderungen konstruktiv anzupassen und zukunftsfähige Evolutionspfade zu erschließen. Entscheidend im Hinblick auf eine umfassende Schöpfungsverantwortung ist, dass die technischen Innovationen nicht allein auf Gewinnmaximierung ausgerichtet sind, sondern auf eine umwelt-, sozial- und individualgerechte Entwicklungsfähigkeit.
(122) Um die ethische Problematik der Mensch-Natur-Beziehung in der technologischen Zivilisation zu kennzeichnen, bedarf es also eines offenen und zugleich umfassenden Leitbegriffs. Dazu ist es notwendig, die bisherigen, auf den zwischenmenschlichen und soziostrukturellen Bereich ausgerichteten Grundprinzipien der christlichen Sozialethik (Personalität, Gemeinwohl, Solidarität, Subsidiarität) um das Retinitätsprinzip zu ergänzen.
Möglichkeiten und Grenzen eines Leitbildes in pluralistischen Gesellschaften
(123) Die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung hat den Charakter eines verbindlichen, aber zugleich interpretationsfähigen und -bedürftigen Leitbildes. Ein solches Leitbild, das sich auch unter den Voraussetzungen des weltanschaulichen und ethischen Pluralismus moderner Gesellschaften als integrierendes Moment bewähren soll, ist notwendig so allgemein und formal, dass aus ihm alleine noch keine zureichenden Antworten auf konkrete Problemstellungen abgeleitet werden können. Erst auf der Grundlage einer Verknüpfung mit den spezifischen Fachkompetenzen in ökologischen, technischen, ökonomischen, juristischen und politischen Handlungsfeldern ergeben sich konkrete Lösungsstrategien. Die Funktion des Leitbildes liegt darin, höchst komplexe, langfristige Zusammenhänge und Anliegen auf eine verständliche Form zu bringen, eine grundsätzliche Richtung zu weisen und einen Suchprozess in die gezeigte Richtung in Gang zu setzen. Es zielt auf eine Zuordnungslogik, die die zunehmend von Spezialistentum geprägten wissenschaftlichen Einzelerkenntnisse und die meist von spezifischen Eigeninteressen geprägten Ziele der unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen zu einer das Gesamtwohl berücksichtigenden Perspektive zu integrieren vermag. Gerade aufgrund des hohen Grades an Ausdifferenzierung moderner Gesellschaft in relativ autonome Subsysteme kommt der integrativen Funktion eines Leitbildes eine unverzichtbare Funktion für die Einheit der Gesellschaft zu.
(124) Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung ist in seiner Zielbestimmung gerade nicht einlinig angelegt, sondern versteht sich als ein umfassendes "Zielsystem" nicht aufeinander rückführbarer Teilkomponenten. Das ihm inhärente Spannungsgefüge hat zur Folge, dass der Weg seiner Umsetzung nicht eindeutig vorgegeben ist und oft nur durch kompromisshafte Lösungen beschritten werden kann. Nur als Basis verstärkter Bemühungen um interdisziplinäre und gesellschaftliche Kommunikationsprozesse kann es sich als tragfähiger gesellschaftlicher und politischer Orientierungsrahmen bewähren und seine konsensstiftende Kraft entfalten. Auch die Kirche hat in diesem gesellschaftlichen Suchprozess eine begrenzte, aber durchaus wichtige Aufgabe, um die Lösung der vielfältigen Probleme in der ihr eigenen Perspektive voranzubringen. In spezifischer Ansatz ist dabei von der Frage nach dem umfassenden Wohl des Menschen sowie vom Verständnis der Natur als Schöpfung bestimmt.
(125) Gerade im Kontext einer theologischen Rezeption und Vertiefung des Leitbildes nachhaltiger Entwicklung ist es angemessen, darauf hinzuweisen, dass es sich keineswegs um ein fertiges Lösungskonzept für die Zukunftsprobleme der Menschheit handelt, sondern lediglich um ein Rahmenprogramm, das darauf zielt, die Vielfalt der notwendigen Bemühungen zu bündeln und in eine bestimmte Zielrichtung zu lenken. Es ist primär Ausdruck eines neuen Fragehorizontes in der Suche nach zukunftsfähigen Entwicklungschancen und tragfähigen Zuordnungen der konkreten ökonomischen, ökologischen und sozialen Erfordernisse.
(126) Zukunftsvorsorge setzt Zukunftshoffnung voraus. Die Differenz zwischen einer Hoffnung, aus der Handlungskraft erwächst, und einer illusorischen Hoffnung, die verantwortliche und tatkräftige Zukunftsvorsorge lähmt, kann gerade vom christlichen Glauben her verdeutlicht werden, da dieser unter dem Anspruch steht, seine Wahrheit in der wirksamen Macht von Versöhnung und tätiger Liebe zu erweisen. In der Grundstimmung christlicher, sich in Verantwortungsbereitschaft ausdrückender Hoffnung fordert der Glaube dazu auf, die gravierenden Gefahren und die vielfältigen Dimensionen der Umweltkrise ernst zu nehmen, ohne in resignatives Pathos zu verfallen. Angesichts tiefer, häufig eng mit ökologischen Themen verbundener Zukunftsängste ist die Kirche herausgefordert, mit dem gesellschaftskritischen und handlungsmotivierenden Reichtum ihres Glaubens einen wirksamen Beitrag für die Wiedergewinnung neuer Zukunftsperspektiven zu leisten. Die Programmatik nachhaltiger Entwicklung bietet hierfür ein politisches Rahmenkonzept, um die christliche Zukunftshoffnung auch im Kontext der Umweltproblematik auf die Gestaltung der Gesellschaft zu beziehen und so politisch, sozioökonomisch und kulturell wirksam werden zu lassen.
Zur Integration des Vernetzungsprinzips in die christliche Sozialethik
(127) Der Anerkennung des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung entspricht das Prinzip einer Gesamtvernetzung (Retinität). Eine solche Anerkennung ist bereits in dem Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland vom 22. 2. 1997 erkennbar (Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit, Nr. 32, 122-125 und 224-232). Daraus ergibt sich folgende Aufgabe für die christliche Soziallehre: Sie „muss künftig mehr als bisher das Bewusstsein von der Vernetzung der sozialen, ökonomischen und ökologischen Problematik wecken. Sie muss den Grundgedanken der Bewahrung der Schöpfung mit dem einer Weltgestaltung verbinden, welche der Einbindung aller gesellschaftlichen Prozesse in das - allem menschlichen Tun vorgegebene - umgreifende Netzwerk der Natur Rechnung trägt" (ebd. Nr. 125). 
(128) Das in den vorhergehenden Abschnitten gelegte theologisch-ethische Fundament behandelt schwerpunktmäßig das ökologische Element nachhaltiger Entwicklung. Für die Entfaltung der beiden anderen, gleichberechtigten Elemente (ökonomisches und soziales) kann auf die traditionellen Grundsätze und Prinzipien der christlichen Sozialethik zurückgegriffen werden. Diese sollen daher im folgenden kurz benannt und anschließend in einen Bezug zum Leitbild der Nachhaltigkeit gesetzt werden.
(129) Alles Handeln, das als christlich gelten darf, steht unter der biblischen Grundorientierung des Doppelgebotes der Gottes- und Nächstenliebe (vgl. Dtn 6,4f und Lev 19,18; Mk 12,28-31 parr); sie erfährt in der Forderung nach Fremden- und Feindesliebe eine Zuspitzung und universale Entgrenzung (vgl. Lev 19,34; Ex 23,4f; Spr 25,21; Lk 6,27. 35). Im biblischen Liebesgebot liegt der Anspruch begründet, dem Menschen als Person, d.h. in seiner Würde gerecht zu werden. Ethische Verantwortungsfähigkeit ist an Personalität gebunden. Diese hat als Basis des Sittlichen im Zentrum der Ethik zu stehen. Für die Entfaltung der menschlichen Person ist ein ausgewogenes Gleichgewicht von Individualität und Sozialität von größter Bedeutung. Auf der politisch-strukturellen Ebene hat das ethische Prinzip der Personalität die Achtung der Menschenrechte zur Konsequenz.
(130) Die von der christlichen Nächstenliebe motivierte und von der sozialen Gerechtigkeit geforderte vorrangige Sorge für die Armen, Schwachen und Benachteiligten ist in den letzten Jahren als Option oder vorrangige Liebe für die Armen (vgl. SRS 42) zu einem Leitmotiv christlicher Sozialverkündigung erhoben geworden. 
(131) Der umfassende Leitbegriff des Gemeinwohls bezeichnet die Gesamtheit jener Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die den Menschen zur Erreichung ihrer je eigenen, jedoch unlöslich in vielfältige Beziehungsgeflechte und komplexe Strukturgebilde eingebundenen personalen Ziele dienlich ist. Gemeint ist ein qualitativer Zustand, keine im Sinne des größten Glücks der größten Zahl quantifizierbare und als kollektive Einheit faßbare Größe. Die Pflicht zur Gemeinwohlsicherung ist eine Konsequenz der Sozialnatur des Menschen. Die Sorge für die politischen Rahmenbedingungen zur Sicherung des Gemeinwohls obliegt insbesondere dem Staat. Die allgegenwärtige Internationalisierung bzw. Globalisierung läßt die Sorge für das Gemeinwohl zunehmend zu einer internationalen, ja weltweiten Aufgabe werden. Darüber hinaus erfährt der Gemeinwohlgedanke heute eine zeitliche Erweiterung durch die im Zusammenhang mit den technisch-zivilisatorischen Langzeitwirkungen in früher nicht gekannter Weise notwendig gewordene Beachtung des Wohls künftiger Generationen. Hierbei ist insbesondere an die physischen Voraussetzungen der personalen Selbstbestimmung zu denken. Wie spätere Generationen einmal die Schwerpunkte ihres Gemeinwohlverständnisses im einzelnen bestimmen, kann nicht von den heute Lebenden im voraus entschieden werden. 
(132) Die Gemeinwohl-Verantwortung verlangt nach einer möglichst gerechten Sozialordnung. Hierzu gehören unter anderem das Bemühen um Chancengerechtigkeit im Zugang zu den öffentlichen Gütern, die Sicherung fairer Wettbewerbsbedingungen, sozialstaatliche Maßnahmen der ausgleichenden Gerechtigkeit, Mitsprache und Beteiligungsgerechtigkeit bei der Gestaltung der Gesellschaft, von Betrieben und anderen Institutionen. Darüber hinaus gilt es heute, auch der Dimension intergenerationeller Gerechtigkeit die nötige Aufmerksamkeit zu schenken. 
(133) Eine vergleichbare Erweiterung betrifft das Solidaritätsprinzip, das sowohl von den einzelnen ein Einstehen für andere und für die Gemeinschaft als auch Hilfestellungen der Gemeinschaft für einzelne und Gruppen fordert. Auf Weltebene hat das Solidaritätsprinzip in der neueren Soziallehre eine gesteigerte Bedeutung erhalten. Im Blick auf ethische Defizite der weltwirtschaftlichen Strukturen erwartet die Enzyklika "Sollicitudo rei socialis" eine "Umkehr aus der Kraft der Solidarität" und erinnert an die Gemeinwohlwidmung der irdischen Güter (vgl. SRS 35-40). 
(134) Das komplementäre Subsidiaritätsprinzip schließlich zielt sowohl auf den Schutz der Freiräume für eigenständige Initiativen einzelner und Gruppen gegen Zugriffe der größeren Sozialgebilde, vor allem des Staates, als auch auf die Pflicht letzterer zur Unterstützung ersterer dort, wo diese ihre übernommenen Aufgaben nicht aus eigener Kraft bewältigen können. 
(135) Diese Leitbegriffe und Prinzipien sind bislang weitgehend als normative Basis für sozialethische Aussagen im Bereich der ersten beiden Grundelemente des Nachhaltigkeitskonzepts (soziales und ökonomisches) behandelt worden. Zugleich bieten diese ethischen Fundamente bereits bedeutende Anknüpfungspunkte für die ökologischen Anliegen:
1. Verantwortungsträger ist stets der Mensch als Person; daran muss jede umweltethische Argumentation anknüpfen.
2. Die Forderung nach weltweiter, auch künftige Generationen umspannender Solidarität ist ein ethisches Kernelement nachhaltiger Entwicklung.
3. Subsidiarität im Sinne der Förderung regionaler und zivilgesellschaftlicher Eigenständigkeiten ist eine demokratische Leitidee nachhaltiger Entwicklung.
(136) Ebenso wie ökologische Ethik an die traditionellen Prinzipien der Sozialethik anknüpfen kann, so ist auch die Sozialethik ihrerseits heute auf den Weg einer systematischen Integration ökologischer Anliegen verwiesen:
1. Die Verteidigung der personalen Entfaltungsmöglichkeiten und Grundrechte des Menschen erfordert heute einen weltweiten Natur- und Umweltschutz.
2. Die Prinzipien der Gerechtigkeit, des Gemeinwohls und der Solidarität als weltweit ausgreifende und für die Nachwelt engagierte Maßstäbe genommen, verlangen eine Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen. Das Gemeinwohl, das das Gut der Umweltqualität einschließt und heute in globaler Hinsicht zu verstehen ist, kann heute nicht ohne entsprechende internationale Umweltabkommen gesichert werden.
3. Das Prinzip der Subsidiarität fordert die Stärkung eigenständiger regionaler Strukturen sowie der politischen Mitwirkung wichtiger gesellschaftlicher Gruppen, wie es die Agenda 21 des "Erdgipfels" von Rio (1992) in ihrem dritten Teil detailliert entfaltet.
(137) Die Zusammenhänge zwischen Armut und Umweltzerstörung liegen in großen Bereichen der Welt so, dass - wie in der Agenda 21 ausdrücklich festgehalten wird - auf längere Sicht eine Vernachlässigung der Umweltqualität auch für die Bekämpfung der Armut kontraproduktiv wäre (vgl. Agenda 21, Kapitel 3). Schon deshalb kann aus der Vorrangigkeit der Option für die Armen nicht gefolgert werden, dass Umweltverantwortung systematisch nachgeordnet oder zweitrangig sei. Im Gegenteil: Gerade die Option für die Armen fordert dringend eine nachhaltige Sicherung der natürlichen Lebensgrundlagen, da die Armen sowie die wehrlosen kommenden Generationen in besonderer Weise vom Raubbau an diesen betroffen sind. Eine ethisch akzeptable Konzeption der Entwicklungszusammenarbeit kann heute nicht mehr auf den Aspekt einer nachhaltigen Sicherung der ökologischen Lebensgrundlagen verzichten. Auch die in der Enzyklika "Sollicitudo rei socialis" im Kontext der vorrangigen Option für die Armen behandelte Lehre von der ursprünglichen Widmung der Erdengüter an alle (vgl. SRS 42; vgl. auch CA 30-43) ist hier aussagekräftig: Als solche Güter sind auch jene Naturressourcen zu verstehen, auf die kommende Generationen angewiesen sind. Der vom Schöpfer gewollte Widmungszweck zielt auf die menschenwürdige Versorgung aller Menschen - auch in Zukunft - ab. Diese pro-ökologischen Perspektiven der traditionellen Soziallehre sind wertvoll und unverzichtbar. Sie sind nicht zuletzt ein Hinweis auf ihr Entfaltungspotential angesichts neuer Herausforderungen. 
(138) In allen diesen Überlegungen kommt jedoch die nichtmenschliche Schöpfung nur vermittelt über andere Inhalte, nicht aber als wirklich eigenständiges Thema zur Sprache. Genau dies setzt das Nachhaltigkeitskonzept aber voraus, wenn es die drei Grundelemente als eigenständige Größen definiert. Christliche Ethik darf sich hier nicht unter diesem Niveau bewegen. Wenn der in vielen theologischen und kirchlichen Dokumenten hervorgehobene Eigenwert der außermenschlichen Schöpfungsbereiche wirklich ernst genommen werden soll, genügt eine bloße Mit-Behandlung nicht, dann muss das ökologische Thema vielmehr auf der Basis christlicher Umweltethik als eigenständiger Komplex eingebracht werden. Das Gemeinsame Wort der Kirchen „Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit" (Nr. 122-125) hat deshalb - wenn auch in sehr knapper Form - als erstes lehramtliches Dokument das Kriterium der Nachhaltigkeit als ein neues Sozialprinzip in die Systematik der christlichen Ethik eingeführt. Denn der Grundbeziehung des Menschen zur (außermenschlichen) Natur korrespondiert ein eigener Gegenstandsbereich, der nicht schon in den sozialen oder ökonomischen Beziehungen enthalten ist. Dies kommt unter anderem darin zum Ausdruck, dass die ökologische Verantwortung Maßnahmen und Strategien eigener Art erfordert. Auf keinen Fall würde eine Reduktion der ökologischen Verantwortung im Sinne eines bloßen Interpretationsmoments der sozialen oder wirtschaftlichen Verantwortung genügen. 
(139) Die offenkundig bestehenden Spannungen zwischen Ökonomie und Ökologie müssen als Warnung vor einem harmlosen Harmoniedenken gedeutet werden. Das Konfliktpotential hat gerade mit der Tatsache zu tun, dass beide Bereiche sich überschneiden. Im Zentrum der "Schnittfläche" steht der Mensch, einmal als wirtschaftendes Wesen, das andere Mal als ökologischer Sachwalter und Treuhänder. Unter ethischen Vorzeichen gilt es, die Vernunft des Ganzen in der Vielheit ihrer Aspekte und Konfliktzonen zu wahren. Umwelt- und Wirtschaftsethik sind nicht identisch. Beide akzentuieren je eigene, unersetzliche Aspekte. Die umweltökonomische Frage nach einer möglichst effizienten Nutzung der natürlichen Ressourcen ist für die Umweltethik ganz wesentlich. Umweltethik geht aber grundlegend über die reine Nutzenperspektive hinaus und kann schon deshalb nicht als Teilproblem der Wirtschaftsethik abgehandelt werden.
(140) Wenn somit der ökologisch-ethische Komplex als eigenständige Komponente zu betrachten ist, dann stellt sich allerdings die Frage nach einem zureichenden Brückenschlag zu den beiden anderen Pfeilern des Nachhaltigkeitskonzepts. Gerade in dieser Vermittlung erweist sich die wegweisende Bedeutung des Vernetzungsgedankens, wie er im Prinzip der Retinität formuliert wird: Einerseits steht Retinität für die Rückvernetzung der gesellschaftlichen Entwicklung an die Erhaltungs- und Entfaltungsbedingungen der sie tragenden ökologischen Systeme. Andererseits sieht sie den Weg hierzu gerade nicht in einer Isolierung des ökologischen Problemfeldes, sondern nimmt dies zum Ausgangspunkt für die Forderung nach einer Vernetzung der unterschiedlichen gesellschaftlichen Handlungsfelder und ihrer leitenden Prinzipien. Es geht nicht primär um die Gestaltung der Natur, sondern um die Gestaltung der Gesellschaft hinsichtlich ihres Naturverhältnisses. Der Faktor Umwelt wird zum Anlaß, in neuer Weise nach der Zukunftsfähigkeit der Gesellschaft sowie nach den tragenden Leitwerten ihrer Entwicklung zu fragen. Daher verweist Retinität auf die traditionellen Prinzipien der Soziallehre zurück und verknüpft diese zugleich in neuer Weise im Problemhorizont der ökologischen Frage. 
(141) Retinität steht für die geforderte wechselseitige In-Beziehung-Setzung der drei eigenständigen Grundkomponenten nachhaltiger Entwicklung. Damit diese Kernaufgabe ausgeglichen - im Sinne einer sachgerechten Zuordnung - wahrgenommen werden kann, sind Entscheidungskriterien für die erforderlichen Güter- und Übelabwägungen zu entwickeln. Diese werden im folgenden entfaltet (Kapitel 3.3).
(142) Die skizzierte Erweiterung der normativen Grundprinzipien der christlichen Sozialethik versteht sich als Vorschlag zur Weiterentwicklung. Die Soziallehre hat sich seit den Tagen von "Rerum novarum" immer wieder als fähig erwiesen, neue Herausforderungen kreativ aufzugreifen und zu verarbeiten. Das in Rio verbindlich formulierte Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung ist die konzeptionelle Antwort der Völkergemeinschaft auf eine denkbar radikale Herausforderung der gesamten Menschheit - eine Herausforderung, von der die christliche Sozialethik nicht unberührt bleiben kann, will sie nicht hinter ihren ureigenen Anliegen zurückbleiben. 
(143) Die vorgeschlagene Ergänzung ist an der Zeit. Sie bringt den mit dem Nachhaltigkeitskonzept verbundenen Zeithorizont und Gesamtvernetzungs-Auftrag als neue Dimensionen ausdrücklich ein. Die neuen Elemente lassen sich zwanglos einfügen. Für die Katholische Soziallehre war und ist der Gedanke des Ausgleichs zwischen verschiedenen Systemwelten grundsätzlich nichts Neues, wie die traditionsreiche Vermittlung zwischen sozialen und wirtschaftlichen Erfordernissen und Ansprüchen zeigt. Nunmehr ist eine dritte Grundkomponente eigens zu berücksichtigen. Sie ist kein Fremdkörper und gefährdet nicht die Kohärenz. Ihre Integration folgt einem evolutiven Paradigma, wie es seit "Rerum novarum" immer wieder zum Zuge kam. Es handelt sich demzufolge nicht um eine Richtungsänderung, wohl aber um eine Perspektivenerweiterung, die angesichts der heutigen Weltlage unverzichtbar ist. 
3.3 Entscheidungskriterien für den Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung
(144) Auf der Basis der grundsätzlichen Akzeptanz des Leitbildes nachhaltiger Entwicklung sowie der allgemeinen Logik ethischer Entscheidungsfindung lassen sich einige grundlegende Vorzugsregeln und Entscheidungskriterien für den gesellschaftlichen Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung formulieren. Ohne den Anspruch auf Vollständigkeit sollen diese im folgenden als Hilfe zu umweltethischer Entscheidungsfindung in Konfliktsituationen skizziert werden. Dabei liegt der Akzent zunächst auf politisch-strukturellen Problemebene:
(145) Sozioökonomische Erhaltungsregeln:
- Die Integrität und Stabilität der ökologischen Systeme ist so weit wie möglich zu erhalten. Ihre Tragekapazität darf nicht überschritten werden (ökologische Stabilität).
- Natürliche Ressourcen sind grundsätzlich sparsam und effizient zu verwenden. Sparsamer Verbrauch ist durch produktintegrierten Umweltschutz, Langlebigkeit und Reparaturfreundlichkeit von Gütern, vermehrtes Recycling, konsequentes Energiesparen, schadstoffreduzierende Produktionstechniken sowie die entsprechenden politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen zu fördern (Sparsamkeit und Effizienz).
- Die Nutzung der erneuerbaren Ressourcen ist grundsätzlich an die langfristige Rate der natürlichen Regenerations- und Assimilationsfähigkeit anzupassen (Grundregeln der Nachhaltigkeit nach dem Modell der zirkulären Ökonomie).
Da erschöpfbare Ressourcen zwangsläufig durch menschliche Nutzung früher oder später aufgebraucht werden, besteht nach Maßgabe intergenerationeller Gerechtigkeit die Pflicht zur Bereitstellung angemessener, möglichst regenerierbarer Substitute. Den kommenden Generationen sind ausreichende Vorräte zu erhalten, so dass sie über die notwendigen Spielräume zur Substitution verfügen können (Substitutionsregel der zirkulären Ökonomie).
(146) Dimensionen und Kriterien der Verantwortung:
- Das Kriterium der Umweltverträglichkeit bedarf vielfältiger Ausgestaltungen, um als politikfähiges Maß zu dienen: durch die Entwicklung von "Nachhaltigkeitsindikatoren", durch Reformen der Normfindungsverfahren zur Festsetzung von Umweltstandards (Grenzwerten), durch Verbesserungen der verwaltungsrechtlichen Durchsetzbarkeit entsprechender Bestimmungen sowie durch die Dynamik ökonomischer Anreize für Umweltschutzmaßnahmen (Umweltverträglichkeit).
- Das Kriterium der Sozialverträglichkeit ist durch die Entwicklung differenzierter "Sozialindikatoren" und inhaltlicher Mindeststandards so zu konkretisieren, dass es zu einem kontrollfähigen Maßstab wird. Um Vorzugsregeln hinsichtlich der Zuordnung und Vergleichbarkeit mit ökologischen Belangen zu entwickeln, besteht Forschungsbedarf (Sozialverträglichkeit).
Nach Maßgabe rechtsstaatlicher Prinzipien und des Kriteriums der Subsidiarität ist jede "Ökodiktatur" strikt schon im Ansatz abzulehnen. Wo immer die Möglichkeit für individuelle und eigenverantwortliche Problemlösungen besteht, ist diesen der Vorrang einzuräumen. Um die Fähigkeit zur Eigenverantwortung zu fördern, sind vermehrte Anstrengungen im Bildungsbereich sowie Rahmenbedingungen, unter denen sich ökologisches Engagement auch finanziell lohnen kann, notwendig (Individualverträglichkeit im Sinne der Subsidiarität und Förderung von Eigenverantwortung).
(147) Ethisch-rechtliche Entscheidungsregeln:
- Umweltschutz hat sich an langfristiger Vorsorge und an der Vermeidung von Umweltschäden zu orientieren. Dieser kommt ein grundsätzlicher Vorrang vor nachsorgender Schadensbeseitigung zu (Vorsorgeprinzip).
Die Kosten von Maßnahmen zur Beseitigung oder zum Ausgleich von Umweltschäden werden dem Verursacher angelastet, soweit die Möglichkeit begründeter Zurechnung besteht (Verursacherprinzip).
Um die Möglichkeiten der juristischen Zurechnung zu verbessern, ist das Haftungsrecht entsprechend auszubauen. In einigen Bereichen ist die Beweislast zugunsten des Geschädigten umzukehren (Haftungsrecht).
- Die ökologischen Risiken und Schädigungen sind im Rahmen der technischen, wirtschaftlichen und politischen Handlungsmöglichkeiten auf dem geringst möglichen Maß zu halten. Kriterien hierfür sind die Minimierung von Umfang und Eintrittswahrscheinlichkeit der negativen Folgen sowie Reversibilität der Entwicklungspfade (Schadensminimierung und Reversibilität).
- Im Einzelfall ist durch Technikfolgenabschätzung zu prüfen, ob ökologischen Erfordernissen besser durch aktiv gestalterische Maßnahmen oder durch Eingriffsbeschränkung entsprochen werden kann (Güterabwägung unter Berücksichtigung der Folgen des Nichthandelns).
- Die Risiken technologischer Neuerungen sind aus der Multiplikation von erwartbarem Schadensumfang und Eintrittswahrscheinlichkeit zu berechnen. Bei der Anwendung dieses Versicherungsprinzips sind die Grenzen solcher Kalkulationen aufgrund der Unwägbarkeit vieler Entwicklungen durch entsprechende Vorsichtsmaßnahmen oder Unterlassungen zu berücksichtigen (differenzierte Risikoanalyse).
- Bei der politischen Inkaufnahme von Schäden und Risiken ist die Akzeptanzproblematik einzubeziehen: Im Rahmen des Rechtssystems und der Möglichkeiten gesellschaftlicher Konsensfindung ist auf die Zustimmung der Betroffenen zu achten (Akzeptanzpostulat).
Eine grundlegende Voraussetzung für die Rückbindung von Entscheidungsprozessen an die gesellschaftliche Meinungsbildung und Akzeptanz ist die Transparenz der Verfahren und Kriterien der Entscheidungsfindung (Transparenz).
3.4. Erneuerung des Lebensstils
(148) Die genannten Entscheidungskriterien sind vor allem für das politische und wirtschaftliche Umwelthandeln relevant. Dieses kann aber nur dann zum Erfolg führen, wenn es auf eine subjektive Bereitschaft trifft, die Ziele nachhaltiger Entwicklung aus eigenem Engagement zu verfolgen und die persönlichen Lebensbereiche danach auszurichten. Daher kommt Fragen der Bewusstseinsbildung, der subjektiven Einstellung und des Lebensstils eine ethisch grundlegende Bedeutung zu. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit seien einige Leitkriterien hierfür genannt:
Ein umweltverträglicher Lebensstil wird sich erst dann auf breiter Basis durchsetzen, wenn es gelingt, ihn über die Phase des verbalen Gesinnungswandels hinaus in den Gewohnheiten des Alltags, also im Ethos, zu verankern (Verankerung in den Gewohnheiten des Alltags).
Veränderungen des Lebensstils betreffen wesentlich die Privatsphäre. Daher können und sollen sie nur sehr begrenzt staatlich verordnet werden. Sie können jedoch durch entsprechende, demokratisch legitimierte Anreizstrukturen erleichtert werden. Darüber hinaus spielt für das Zustandekommen einer neuen Orientierung der Gedankenaustausch zwischen den Menschen eine wichtige Rolle. Dies erfordert verstärkte Anstrengungen im Bereich der Bildung und der Kommunikation unterschiedlicher Gesellschaftsgruppen (Freiwilligkeit und gesellschaftliche Kommunikation).
Ein umweltgerechter Lebensstil ist nicht nur Privatsache, sondern muss sich auch im zivilgesellschaftlichen Engagement für öffentliche Belange ausdrücken. Angesichts der Erfahrung, dass es der Politik oft an der Kraft und dem langen Atem für die notwendigen unpopulären Maßnahmen fehlt, kommt den gesellschaftlichen Initiativen und Verbänden sowie den Kirchen eine Schrittmacherfunktion zu, um ökologische Reformen sowie einen entsprechenden Wertewandel voranzutreiben (zivilgesellschaftliches Engagement).
Der Begriff "Zukunftsfähigkeit" verweist weit über die Ebene des politisch Machbaren hinaus auf die Dimension einer neuen Sozialkultur und eines sinnerfüllten Lebens. Ohne Gott ist Zukunftsfähigkeit im vollen Sinne des Wortes nicht denkbar. Die Kirchen haben die Aufgabe und Chance, diese tiefen ethischen und religiösen Fragen und Sehnsüchte, die für viele im Kontext der ökologischen Krise aufbrechen, zu verdeutlichen (religiöse und ethische Tiefendimension).
Es ist eine durchaus lohnende, zutiefst humane und christliche Herausforderung, lebbare Alternativen zum konsumorientierten Lebensstil zu entwickeln. Dies bedarf zunächst der "Einübung" einer Grundhaltung freiwilligen Maßhaltens und der Unabhängigkeit von Konsumzwängen, erweist sich jedoch auf Dauer als Weg zu neuen Formen von Lebensqualität, die nicht durch ein Mehr an Produkten und Erlebnisangeboten zu haben sind. Die Fähigkeit, sich unabhängig von ihrem Besitz und Verbrauch an den Dingen zu freuen, erfordert eine Schulung der Sinne und eine Kultur der Aufmerksamkeit (freiwilliges Maßhalten als Weg zu neuen Formen von Lebensqualität).
Wichtiges Kennzeichen eines umweltverträglichen Lebensstils ist die Vermeidung rastloser Mobilität - etwa durch die stärkere Orientierung an lokalen und regionalen Strukturen in Wirtschaft, Politik, Kultur und Freizeit, durch die Akzeptanz ökologischer Rhythmen (z.B. Bevorzugung jahreszeitgemäßer sowie lokal angebauter und verarbeiteter Nahrungsmittel) oder durch den Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel anstelle physischer Transporte (Prinzip der Regionalisierung).
Das Bemühen um globale Solidarität ist ein unverzichtbares Element einer Kultur der Nachhaltigkeit (globale Solidarität).
Das ethische Leitkriterium für einen zukunftsfähigen Lebensstil ist, ob er – unter Berücksichtigung der kulturgeschichtlichen und geographisch bedingten Unterschiede - ohne Schaden für die ganze Erde von allen Menschen übernommen werden könnte (Universalisierbarkeit als Leitkriterium eines umweltverträglichen Lebensstils).
(149) Da diese Kriterien und Grundoptionen noch relativ allgemein sind, können sie nur begrenzt zur Entscheidungsfindung in konkreten Konfliktsituationen führen. Notwendig ist ein weiterer Reflexionsschritt, nämlich die Vermittlung mit den einschlägigen natur- und gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnissen (insbesondere im Bereich der sozioökonomischen und ethisch-rechtlichen Entscheidungsregeln). Ebenso unverzichtbar für verantwortliche Entscheidungen in konkreten Lebenssituationen ist die je eigene Bereitschaft und Fähigkeit zur Abwägung zwischen den unterschiedlichen Erfordernissen. Dies kann nur durch ständige Lernbereitschaft und eine Rückbindung der Entscheidungen an eine gesellschaftliche Kommunikation eingelöst werden.
(150) dass auch die Kirche auf ihrem Wege in die Zukunft sich in einem solchen Lernprozess befindet, soll im folgenden anhand einer pastoraltheologischen Grundlagenreflexion sowie einer Bilanz des bisherigen Umweltengagements aufgezeigt werden. Dies ist dann die Basis, um Perspektiven und Handlungschancen für einige konkrete Aufgabenfelder im Bereich institutioneller Veränderungen, pädagogischer Vermittlungen und politischer Mitwirkung zu skizzieren.
