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"Das grol3e Problem der heutigen Zeit ist und blé#st Gottesproblem”

Josef Kentenich

"Er kannte die schwarzweild gescheckte Schlange der
Dominikanermdnche, diesen psalmodierenden Tausdbds

er kannte auch die Worte auf der Fahne, die denafiighrte,
diese gefahrlichen Worte, die rickwarts auf den Bligkten

wie zwei schillernde Augen:

misericordia et justitia die Augen der Kirche. Moge sie auf
keinem Auge blind werden!"

Stefan Andres
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Vorwort

Als ich zum ersten Mal jemanden von der Victori&riBa Sieg des Vaters und, in einer
zweiten Moglichkeit der Ubersetzung, Sieg liber Water - sprechen horte, war dieses
Wort flr mich eines der vielen Schlagwdarter, dielér Schonstatt-Bewegung kursieren.
Das war am 30. Oktober 1988. Das Referat, das&reElore Thiel damals hielt, und
die Predigt M. J. Marmanns sind mir bei der Arbait dieser Darstellung wieder
begegnet. Damals habe ich nicht genau verstanden, um was &etail geht, wenn
man von der Victoria Patris sprach, doch war markbalR dieses Schlagwort einen
Inhalt verbarg, der fur die Schonstatt-Familie ier dDibzese Trier existentielle
Bedeutung hat.

So begegnete mir dieses Thema oft wieder, auchusardimenhang mit der Frage, ob
Schonstatt nun eine marianische Begegung sei didé&att, der Vater, deutlicher im
Mittelpunkt des Interesses und Strebens zu stelba.IDie Sprache, die in Schonstatt
gesprochen wird, erschien mir immer mehr als eigen® Sprache mit eigenen
Vokabeln, die man mit der Zeit zu verstehen lerB.soll es wohl auch sein, denn J.
Kentenich kommentierte eine Diskussion Uber diea8pe in Schonstatt wahrend der
Oktoberwoche 1967: "So meinen wir festhalten zulesol Wir fir uns
reden unsere Sprache, damit wir einanderhaupt verstehen. Wenn wir zu
anderen sprechen, tun wir es in deren Art. Das rhabe immer getan? Aber es ist
nicht immer vollkommen gelungen. So wuchs in mir @élle, das aufzuarbeiten, was
sich hinter dem Schlagwort Victoria Patris verhiBteser Wunsch wurde starker, je
mehr ich die Bedeutung dieses Themas erkannte.

Mit Stefan Andre$maochte ich nun fragen, in welchem Verhaltnis cddelbn Augen der
Kirche, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, zueinangiehen, welches Motiv fur das
Handeln Gottes bedeutsamer ist. Ich bin Gberzeladt,J. Kentenich im Recht ist, wenn
er behauptet, das grol3e Problem der heutigen &eitas Gottesprobleinvor allem in
dem Sinn, wie der Mensch Gott heute sieht. Dieittiitat der Kindlichkeit bietet
einen faszinierenden Ansatz, das Verhaltnis vort Gad Mensch zu denken. So betont
auch H. Schlosser die Bedeutung dieser Spiritwaliné@ weist auf ihnre Konsequenzen
hin. "Gotteskindschaft - eiGeschenk Gottes hat als wichtigste Auswirkungen zur

1 THIEL, Sr. M. Thereslore: Vom Urheiligtum aus - VictoriRatris-Familie. Referat zum
Diozesanfamilientag am 30.10.1988 in Lebach, Manpsky.O.u.J.

Kinftig zitiert: THIEL, Victoria Patris-Familie und

MARMANN, Michael Johannes: Predigt am 30.10.1988, ManpiskriO.u.J.

Kinftig zitiert: MARMANN, 1988.

2 KENTENICH, Josef: Oktoberwoche 1967, Manuskript, 0.0.u51, 1

Kinftig zitiert: KENTENICH, Oktoberwoche 1967.

3 ANDRES Stefan: El Greco malt den GroRinquisitor, Miinchess, 35.

4 \Vgl. KENTENICH, Josef: Exerzitien 19. - 24.11.1967, ManuskripR.a.J., 70.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Exerzitien 1967.
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Folge: fur den einzelnen Menschen Geborgenheit Eraheit, in ihrer sozialen
Dimension gleiche personale Wirde und geschwistexli Verbundenheit aller

Menschen?®

Die wahre Herausforderung liegt jedoch nicht nurirdadie Spiritualitat der Got-
teskindschaft bzw. der Kindlichkeit darzustellehrei Zuspitzung im Gedanken der
Victoria Patris aufzuzeigen. Die wahre Herausfaudgrist es, aus dieser Haltung

heraus das Leben zu gestalten.

5 ScHLOSSER Herta: Vom Patriarchat zum Matriarchat?, iEGRum 26 (1992), 99-107, 106.
Kinftig zitiert: SCHLOSSER Patriarchat.



1. Einleitung

"... Es hat doch einen Sinn, wenn nun unsere Triegrnester und mit Ihnen der ganze
Diozesanrat sich erneut verpflichten, dafiir zu eorglald die Vaterstromung im Raume
der Familie niemals vergessen wird, dafd die Vatarsing in der Gesamtfamilie tiefer
und tiefer wird und hineingelenkt wird in die garfeeutige Welt. Ich meine, in diesem
Zusammenhang ware es nun am Platze, den Wunscreuiserer zu erfullen und ih-
nen das Vaterauge feierlich zu Uberreichen:

(Herr Pater bittet die Vertreter der Didzese Tnexch vorne zu kommen)

NEHMEN SIE HIN DAS VATERAUGE UND ERINNERNSIE SICH ALLEZEIT DARAN, DAR SIE
DAMIT DIE AUFGABE UBERNEHMEN MIT ALLEN KRAFTEN DAFUR ZU SORGEN DAR DIE
VATERSTROMUNG IN DERFAMILIE NIE ZUGRUNDE GEHT, ABER AUCH DAFUR ZU SORGEN
DAR DER LEBENDIGE DREIFALTIGE GOTT UNS MEHR UND MEHR ZURUCKGIBT DIE FREIE
BENUTZUNG UNSERESJRHEILIGTUMS UND GLEICHZEITIG DIE FREIEBENUTZUNG UNSERES
URBILDUNGSHEIMES "6

Mit diesen Worten Utbertrug der Griunder Schonst&tsloseph Kentenich, am 15. Ok-
tober 1967 den Schonstattern der Dibzese Trier Rirfgabe, die bis heute nicht an
Bedeutung verloren hat. Diese Aufgabe darzustellae, Wirkungsgeschichte in der
Trierer Schonstatt-Bewegung aufzuzeigen und iheoltdgischen Hintergrinde im

Bezug auf das Gottes- und Menschenbild zu erhedlelh,Inhalt dieser Diplomarbeit

sein.

Dabei sollen jedoch Schwerpunkte gesetzt werderersten Teil dieser Arbeit wird die
Entwicklung in der Schonstatt-Bewegung in der Dg&drier im Blick auf den 15.

Oktober 1967 hin dargestellt. In diesem Zusammeghard deutlich werden, dal3 die
allgemeine Bezeichnung "Vaterstromurghenkonkreten Ausdruck in der Rede von
der "Victoria Patris" gefunden hat.

Victoria Patris kann im Sinne eines genitivus sotiyeis Ubersetzt werden als "Sieg des
Vaters" Uber Verstand, Wille, Herz und unterbewsR38eelenleben des Menschen
durch die EingieRung der drei goéttlichen Tugendad deren Vollendung durch die
Gaben des Heiligen Geistéssieg des Vaters heifl3t, da3 der Mensch als Kinde&ot
ihm Glaube, Hoffnung und Liebe entgegenbringt, daoh er sich zuvor bereits von

6 KENTENICH, Joseph: Oktoberwoche 1967, Tonbandabschrift HEimaster, Manuskript 0.0.u.J., 2.
Kinftig zitiert: KENTENICH, Oktoberwoche 1967, Tonband.

Diese Abschrift weicht in Details von der von derardnschwestern herausgegebenen Fassung der
Oktoberwoche 1967 ab. Der Text der Uberreichunglasin nicht enthalten. Vgl. hierzuBKTENICH,
Oktoberwoche 1967, 93.

7 Vgl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 91.
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Gott angenommen und geliebt erfahren hat. J. Kesttespricht vom Sieg des Vaters,
wenn der Mensch als Kind Gottes in seiner mendohficGanzheit, mit Verstand,
Wille, Herz, ja sogar im Unterbewul3ten, also auctlGefihlen und Gemutsregungen,
glaubt, hofft und vor allem liebt.

Ubersetzt man Victoria Patris als genitivus objactj bedeutet es "Sieg [des Men-
schen] tber den Vater". Wie aber ist es denkbd,ddm allméchtige Gott zu "besiegen”
ist? Dem Menschen werden im Leben Grenzerlebnisgerautet, er erlebt Scheitern
und Versagen. Bekennt er sich zu seiner Schwéaehmag dieses Eingestandnis seiner
Ohnmacht die Liebe Gottes herauszufordern, der sahem Kind gegentber als
barmherziger Vater erweisen will. Victoria Patrigickt aus, dal3 das Kind in seiner
Erbarmlichkeit das Herz des Vaters zu erweichenstebt. Anthropomorph
ausgedruckt: Gott, der barmherzig liebende Vatannknicht anders, als sich des
Kindes zu erbarmen, ihm seine Vaterliebe trotz gathde wegen des menschlichen
Versagens zu beweisen. Dies will J. Kentenich sagemn er wiederholt formuliert:
"erkannte und anerkannte Armseligkeit des Menschegentber Gott bedeutet
Ohnmacht Gottes und Allmacht des Menschen"

Es fallt auf, dal? der in diesem Kontext verwendé&eerbegriff vielschichtig ist. Vater
ist im Denken J. Kentenichs der diesseitige undgéige Vater. Vornehmlich wird die
Rede von Gott, dem Vater sein, aber auch von sdberidern, den "irdischen Vatern"

- Familienvéatern und Priestern - und noch einmddasonderer Weise vom Grunder der
Schonstatt-Bewegung, J. Kentenich, als geistlichéater? Diese Arbeit soll sich
jedoch auf die Darstellung dessen konzentrieres, des Gottesbild betrifft. Allerdings
wirde man der darzulegenden Materie nicht ger@adin von den "irdischen Véatern"
und J. Kentenich im besonderen nicht kurz gehandeide.

8 KENTENICH, Joseph: Kindsein vor Gott. Priesterexerzitiergrbevon Giinther-Maria Boll und Lothar
Penners, Vallendar-Schonstatt 1979, 59.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Kindsein vor Gott.

KENTENICH, Josef: Oktoberwoche 1950, Manuskript, 0.0.u.l4 Ikinftig zitiert: KENTENICH,
Oktoberwoche 1950) bietet das Gesagte in anderenierung. J. Kentenich greift jeweils auf dieters
Formulierung des Sachverhaltes in der Verdffentingh "Werktagsheiligkeit” zuriick, die wiederum
selbst auf Vortragen J. Kentenichs basiert. (VglLd, M. A.: Werktagsheiligkeit, Aus Schoénstatts
Geisteswelt 3, Limburg / Lahn 1./1948, 29).

P. Wolf weist darauf hin, da3 der Gedanke der Ghittelschaft insgesamt und das Bild Gottes, der
aufgrund seiner Liebe und Barmherzigkeit "in seMaterliebe geradezu besiegt werden mdchte vom
suindigen, erbarmungswuirdigen Menschen'o(®/ Peter: "Wir gehen mit", Manuskript, 0.0.u.J., 9),
gegen Ende des Lebens ein "Lieblingsgedanke" (EbKgntenichs gewesen sei.

9 Vgl. MARMANN, Michael Johannes: Victoria Patris - Sendung dard@r Schonstattfamilie. Vortrag am
Delegiertentag der Trierer Schonstattfamilie, 17.091 in Lebach, Manuskript, 0.0.u.J., 15.

Kinftig zitiert: MARMANN, Victoria Patris.
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Die Bedeutung der Vaterspiritualitdt zeigt sich agrdal3 nach der Ruckkehr J.
Kentenichs aus dem Exil in Milwaukee/USAeine Gedanken und Vortrage vor allem
um ein neu gewonnenes Kindes-, Vater- und Gemaeafitstild kreisteril Die Sicht
Gottes als barmherzig liebender Vater wurde von 8ehonstéttern als befreiende
Botschaft erfahren, was vor allem auf dem Hintemgrder vorkonziliaren Aszese
verstandlich wird.

Grundlage fur das Bild von Gott als dem barmhelieigenden Vater in der Schonstatt-
Bewegung ist die Spiritualitat der Kindlichkeitedvon J. Kentenich schon in den 30er
Jahren dieses Jahrhunderts in grofen Exerzitiemkuthematisiert wurde. J.
Kentenich mif3t dieser Spiritualitat entscheideneédditung fur das Leben des Christen
bei. Wiederholt kennzeichnet er die Kindlichkeis alie "Wurzel des Christenturs”
und zentrale Botschaft Schonstatts. So bestatich & J. Marmann: "Als Kernstlck
der schonstattischen Geistigkeit bezeichnet ek¢dtenich] die Grundhaltung offener,
vertrauensvoller Kindlichkeit vor dem liebenden, rrbbherzigen Vatergott*. J.
Kentenich beruft sich dabéiauf die Aussage Jesu: "Wenn ihr nicht werdet we d
Kinder, dann werdet ihr nicht in das Himmelreichgghen! (Mt 18,3)".

Die Spiritualitat der Kindlichkeit soll im dritteapitel grundlegend behandelt werden,
wobei der Gedanke der Victoria Patris als Gliedgspninzip fur die Darstellung des
Menschenbildes gewahlt wurde. Das Gottesbild winteu anderen Gesichtspunkten
gegliedert, um unnoétige Wiederholungen zu vermeidearch die systematische
Darstellung der Spiritualitat der Kindlichkeit s@lufgezeigt werden, welches Gottes-
und Menschenbild sich mit dem "Schlagwort” der via Patris verbindet.

10 vgl. MoONNERJAHN, Engelbert: P. Joseph Kentenich. Ein Leben fiir dieh€, Vallendar-Schonstatt
21979, 261-308.

Kinftig zitiert: MONNERJAHN P. Joseph Kentenich.

11 vgl. KENTENICH, Joseph: Brief aus Rom an die Schonstatt-Priagier 13.12.1965, Manuskript,
0.0.u.J.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Rom.

12 KenTENICH, Kindsein vor Gott und

KENTENICH, Joseph: Vollkommene Lebensfreude. Priesterexemnzitbearb. von Michael Johannes
Marmann und Georg Maria Ritter, Vallendar-Schongta84.

Kunftig zitiert: KENTENICH, Lebensfreude.

13 KeNTENICH, Joseph: Vortrage unseres Griinders am 22.01.186Diétershausen bei Fulda,
Manuskript, 0.0.u.J., 6.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Fulda.

14 KenTENICH, Lebensfreude, 22.

15 KENTENICH, Fulda, 6.
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2. Darstellung eines Lebensvorganges: "Victoria Pat"

Der Gedanke der Victoria Patris kann als ein Lebergang betrachtet werden, da sie
aus dem Leben einer Gemeinschaft erwachsen issichdir die betreffende Gruppe
auch weiterentwickelt. J. Kentenich entdeckt in éretvorgdngen wie dem der Victoria
Patris einen Zusammenhang mit der Vorsehung GoEssentspreche dem Willen
Gottes, wenn sich solche Lebensvorgdnge gelungimelenit So kann F. - J. Bezler
die Entwicklung in der Trierer Schonstatt-Bewegwag 1961 bis 1967 nicht nur als
einen naturlichen, sondern auch einen tUbernaténid¢iebensvorgang bezeichrértin
Lebensvorgang ist somit zum Begriff gewordene Etfag von Glaubenden mit dem
dreifaltigen Gott und miteinander.

Desweiteren ist festzuhalten, dal3 Lebensvorgangéngent sind. Sie sind abhéngig
von den Menschen, die konkrete Erfahrungen mackmeh dem zeitgeschichtlichen
Kontext, in dem sie gemacht werden. Der Lebensvayd&ictoria Patris" behalt fur
diejenigen, die ihn miterleben und -tragen, seirig@nde Bedeutung. Jedoch ist der
Versuch eines Aulienstehenden, sich in den Prozef¥ @ruppe einzuleben, mit
Schwierigkeiten verbunden. Nicht immer gelingtaes) Lebensvorgang und das daraus
erwachsende Leben nachvollziehen und versteherdoanek. Auch im Blick auf den
konkreten Lebensvorgang der Victoria Patris bl@ibzumerken, dal3 die Weitergabe
des Lebens an die jingere Generation sich schwgestaltet.

2.1. "Vaterstromung" in der Schénstattfamilie

Immer wieder spricht J. Kentenich von der Vatersudg, die nach 1965 die At-
mosphére in der Schonstatt-Familie auch nach adfkensichtbar pragt& Unter
Vaterstromung versteht er die Haltung, Einstellodgr Gesinnung, dald die Beziehung
zu Gott, dem jenseitigen Vater, die Grundlage gentBalitat Schonstatts darstellt. Die
Vaterstromung hat aber auch den diesseitigen, rhicisen Vater, insbesondere J.
Kentenich als geistlichen Vater, zum GegenstandbeDabetont J. Kentenich,

16 vgl. BoLL, Giinther M.: Das Liebesbiindnis - Lebensvorgang urzehsstrom, in: Oktoberwoche
1983, als Manuskript fur die Schénstattfamilie isgegeben von der Zentrale der Schonstattbewegung,
0.0.u.J., 69-80, 70.

17 vgl. BEZLER, Franz-Josef: Einkehrtag des Didzesanrates dernStattfamilie im Bistum Trier am
Montag/Dienstag, 4.-5. Januar 1971 in Haus Marign§ahonstatt, . Vortrag, Manuskript, 0.0.u.J., 4
Kinftig zitiert: BEZLER 1.

18 \gl. KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 31-137 und

KENTENICH, Josef: Weihnachtstagung 1967, Manuskript, 0.Q.4,11.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Weihnachtstagung 1967.



11

Vatererlebnisse auf der naturlichen Ebene bildéiierden Menschen die Vorausset-
zung, Gott als Vater erfahren zu kénrién.

Nach der Rickkehr J. Kentenichs aus Milwaukee bbtesin Schonstatt das Be-
wuldtsein, Schonstatt sei eine Vaterbeweétrane "patrozentrische Famil#@,' deren
Aufgabe es sei, ein "marianisches Vaterreiehl errichten.

2.1.1. Die patrozentrische Gesamtentwicklung der &6nstattfamilie

J. Kentenich setzt sich unter anderem wéhrend mesh¥éortrage der Oktoberwoche
19673 mit der Vaterstromung auseinander. Es ist ihm t\gcherauszustellen, dal die
Schonstattfamilie bereits von Anfang an "von eitiefgreifenden Vaterstromung
getragen® war. Diese sei nicht immer explizit, aber wenigstemplizit vorhanden
gewesers® J. Kentenich nennt die Schonstatter "Dreifaltigh@artner?s, denn "letzten
Endes mul} alles insgesamt uns Schonstattkinderestamin das Herz des Vaters, in
das Herz des Dreifaltigen Gottes hineindrangenEr parallelisiert die Begriffe
“trinitarisch™ und "patrozentrisch”, denn er betrst den Ausdruck "patrozentrisch" als
Symbol fur das Trinitarisch#.Zudem verweist J. Kentenich auf seine Gebetssangnlu
"Himmelwarts9, die im Konzentrationslager Dachau entstandernghr richten sich
fast alle Gebete an Gott, den Vater, und sind varirsguen auf seine Filhrung gepragt.
Schlie3lich macht er darauf aufmerksam, dal} Schtindte Inhalte der liturgischen
Bewegung aufgenommen hat und sich in der Liturgia auferstandenen Christus zum
Vater hinfihren lassen witP,

19 vgl. KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 36f.

Vgl. hierzu auch den Exkurs: Die Mehrdeutigkeit 8egriffs "Vater" und die Stellung J. Kentenichs als
"Uberzeitliches Haupt der Familie", S. 19.

20 \/gl. MARMANN, Victoria Patris, 2.

21 KenTENICH, Josef: Victoria Patris Bd. 1, Vortrag von Paiesef Kentenich anlaRlich seines Besuches
in Oberkirch am 3. September 1967. Hg. von der Bsfafifamilie der Erz-Dibzese Freiburg,
Manuskript, 0.0.u.J., 15.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Victoria Patris 1.

22 KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 204 EKTENICH, Victoria Patris 1, 16.

Vgl. zudem Anm. 74, S. 17.

23 Eine Schulungswoche fiir fiinrende Vertreter der méma deutschen Schonstatt-Bewegung, die jedes
Jahr in Schonstatt stattfindet.

24 KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 32.

25Vgl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 88 undeQTENICH, Victoria Patris 1, 18f.

Ergénzende Hinweise bietetRKiam, Werner: Die patrozentrische Struktur der Heilsomy und der
Weg Schonstatts, in:CBHONSTATT IM NEUAUFBRUCH DER KIRCHE. Jubildum 1914-1964, Manuskript,
0.0.u.J., 45-62, insbesondere 55-62.

26 KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 32.

27Ebd., 17.

28 \/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 87.

29 KENTENICH, Josef: Himmelwarts, Vallendar 1973, Aufl. 1990.

Kunftig zitiert: KENTENICH, Himmelwarts.

30 vgl. KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 32f.
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Diese Haltung Gott gegenuber erwachst aus J. Kiehtei\uffassung von Aszese als
Anwendung der Dogmatik, deren erklarter Mittelpunkd letztes Ziel der dreifaltige
Gott ist31 Zudem blickt J. Kentenich auch auf die Bedurfnidee Zeit und stellt fest,
die moderne Welt entferne sich in einer "Los-vortiBewegung32 immer mehr vom
Gott des Lebens. Dagegen sieht er es als seineabaf@gn, Gott als Vater zu
verkinders3

Einen ersten Weg zum Vater weist der HI. Geist, des zu rufen lehrt "Abba, lieber
Vater'34. Der zweite Zugang zu dieser Haltung Gott gegenidbel durch Menschen
vermittelt, durch die Gott in der Welt handelt. Arster Stelle verweist J. Kentenich auf
Maria. Es gehort zu ihrem Wesen, durch ChristusHeiligen Geist zum Vater zu
fuhren, so wie es einer Mutter aufgrund ihrer gréfe'biologischen™ Nahe mdglich
sei, ihre Kinder zu einer tieferen emotionalen Bbang zu ihrem Vater zu fuhrén.
Auf diese Aufgabe Mariens weist auch das liturges@tilgesetz "Cum Maria per
Christum in Spiritu Sancto ad Patréf"hin. J. Kentenich zitiert in diesem
Zusammenhang Pius X., der in der Enzyklika "Ad didom" vom 2. Februar 1904
den Weg Uber Maria als leichtesten, sicherstenkiinzesten Weg zu Christus und zum
Vater bezeichneéX. Auch die besondere Bindung Schonstatts an diee@utitter im
Liebesbiindnis ist im letzten Hingabe an Gott, ddienLiebe zu Maria ist Ausdruck,
Mittel und Sicherung der Liebe zu GéttDafur gebraucht J. Kentenich das Bild vom
Vater- und Christusstrudel, in den derjenige higerét, der sich im Liebesbindnis an
Maria bindet® Neben der Beziehung zu Maria, die sich zur Bezighmit dem
dreifaltigen Gott weitet, gelingt es auch im Bliekf andere Menschen, den Weg zu
Gott zu gehen. J. Kentenich selbst hat sich alsseicher Mensch erfahren. Am 20.
Januar 1942 hat er im Vertrauen auf die VorsehuoiteG auf alle Hilfen verzichtet, die
ihn vor dem Transport ins KZ Dachau hatten bewaktemen. Im Rickblick nennt er
selbst diese Entscheidung "eine einzigartige Setilebung des Vatergottes im Raume
unserer Familie?®, weil diese sich ebenfalls immer tiefer in diedesdaute Vertrau-

31vgl. ebd., 34.

32 KENTENICH, Victoria Patris 1, 18.

33Vgl. KENTENICH, Victoria Patris 1, 18 und #TENICH, Oktoberwoche 1967, 35.

34R6m 8,15.

An dieser Stelle wurde die Ubersetzung wiedergemetiie J. Kentenich verwendete. Ansonsten wird die
Einheitsiibersetzung verwendet, es sei denn, esawadricklich anders vermerkt.

35Vgl. KENTENICH, Victoria Patris 1, 16 und

KING, Herbert: Marianische Bundesspiritualitat, Vallandchonstatt 1994, Anm. 59, 212.

Kinftig zitiert: KING, Bundesspiritualitat.

36 KENTENICH, Fulda, 31.

37Vgl. KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 34 undcEKTENICH, Victoria Patris 1, 16f.

38 Vgl. KING, Bundesspiritualitat, 212 und 289f.; zudem 289mA&2

Vgl. auch KENTENICH, Joseph: Das Lebensgeheimnis Schonstatts, Bd.llendar-Schonstatt 1971, 98-
100, insbesondere "Das Bundnis mit Maria fuhrt 2atergott” (Ebd., 99f.).

Kinftig zitiert: KENTENICH, Lebensgeheimnis 1.

39vgl. KING, Bundesspiritualitat, 213 undekTENICH, Fulda, 31.

40 KENTENICH, Victoria Patris 1, 19.
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enshaltung Gott gegenuber eingelebt*h&lies berihrt die Frage nach der Stellung und
der Autoritdt des Griunders, die in einem Exkurs apelelt wird*2 Aber auch
Familienvater und Priester als geistliche VaterngimMenschen durch die Art, wie sie
ihre Véaterlichkeit leben, einen Zugang zu Gott, dammherzigen Vater, vermittetd.
Neben den bereits genannten Grinden fir die inr&tath so ausgepragte Vaterspiri-
tualitéat, dem marianischen Liebesbindnis und deickBiuf andere vaterliche Autorita-
ten, z.B. auf J. Kentenich als den Grunder Schiisstgilt es den Vorsehungsglauben
als treibende Kraft und Erkenntnisquelle fur denl&diGottes, des Vaters, zu nenrién.
Die Haltung des Glaubens an die goéttliche Vorsehsgtgt ein bestimmtes Gottesbild
voraus. Wann immer J. Kentenich vom "Gott des Lelherom "lebendigen Gott" oder
vom "Gott der Geschichte" spricht, sieht H. W. Unk#ahinter J. Kentenichs
Glaubensbekenntnis: "Gott ist wirkmachtig in ders@echte gegenwartig; er existiert
nicht getrennt von der Schopfung, sondern tut gerlade in heutiger Zeit und Welt (als
der Allmachtige, Allweise und Alliebende) offenbadekund*>. So folgt Gott seinem
Plan fir die Geschichte der Welt, die Heilsgesdkicist, weil nicht der Mensch,
sondern Gott ihr Ursprung i4t.In der personlichen Bundesgeschichte des Menschen
mit Gott bleiben sowohl der Mensch als auch GetefBundespartner. Da aber Gott als
Schopfer der Welt allméchtig und allwissend weitedm seiner Schopfung handelt, ist
es moglich, von einem Plan Gottes zu sprechen.eDiBtan wird von J. Kentenich
"Allmachts-, Weisheits- und Liebespldh'genannt. "Allmachtsplan” Gottes, weil er die
Geschichte leitet und gerade durch seine Fuhruadridiineit des Menschen garantiert
wird . Mit grofRer Sicherheit fuhrt er die Gesch&lgeinem Ziel zd8 Der Name
"Weisheitsplan" verweist auf die Mittel und Wegee &Gott wahlt, um die Geschichte
zu lenkert® "Liebesplan" deutet auf das Zentralmotiv goéttlichidandelns tGberhaupt

41 vqgl. ebd.

42 \/gl. Exkurs: Die Mehrdeutigkeit des Begriffs "Vdteund die Stellung J. Kentenichs als
"Uberzeitliches Haupt der Familie", S. 19.

43 \/gl. KENTENICH, Victoria Patris 1, 21-23 und

KENTENICH, Joseph: Neue Vater - Neue Welt. Herausgegebenkaminentiert von Pater Heinrich
Puthen, Vallendar-Schénstatt 1976, 62-67, insbesangbff.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Neue Véater.

Hier wird, wie auch in der gesamten Arbeit, Gotat®" genannt. Der Name Gottes und sein Wesen sind
nicht in menschliche Kategorien einzuordnen. Sngdn im Gottesnamen "Vater" auch weibliche Ziige
an. Vgl. die ausfihrlichere Darstellung im KapBe2.4. Gott als Vater, S. 76.

44 vgl. KING, Bundesspiritualitat, 205, Anm. 47;EKTENICH, Exerzitien 1967, 89 und

KENTENICH, Joseph: Priesterexerzitien 21.-25.11.1966, Maiisk.O.u.J., 170f.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Exerzitien 1966.

45 UNKEL, Hans-Werner: Theorie und Praxis des Vorsehungsgtainach Pater Joseph Kentenich. Teil
1: Theologische Horizonte des praktischen Vorsehglagbens, Vallendar-Schonstatt 1980, 198.
Kinftig zitiert: UNKEL, Vorsehungsglaube 1.

46 vgl. ebd., 39.

47 Vgl. KENTENICH, Joseph: Texte zum Vorsehungsglauben, hg. von Augiegler, Vallendar-
Schonstat?1988, 152; KKENTENICH, Exerzitien 1966, 173 undagTENICH, Exerzitien 1967, 102.

48 \/gl. UNKEL, Vorsehungsglaube 1, 39-45.

49vql. ebd., 45-51.
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hin: die Liebe?© J. Kentenichs Theologie der Vorsehung entsprecl&ndieser Plan
Gottes zukunftsgerichtet und -offehso dafld der Mensch die Moglichkeit hat, ihn fur
seine Geschichte - wenn auch begrenzt und notwemdigllkommen - einzusehen.
Erkenntnisquellen fur den Willen Gottes sind dien@ten der Zek, der Seele und
des Seirs.

Wiederholt spricht J. Kentenich davon, daf} der er Hediglich grob skizzierte -
Vorsehungsglaube des Menschen ein Korrelativ btaugimlich die Vatertatigkeit
Gottes. "Wenn wir von Vorsehungsglauben sprechesozasrt das Wort immer
Vatertatigkeit des unendlichen Gottés.So ist der Vorsehungsglaube nicht anders
denkbar als eine Spiritualitat, die auf Gott alsevausgerichtet st

2.1.2. Intensivierung nach 1965

Nicht immer stand das patrozentrische Element imd8statt so stark im Vordergrund
des Interesses wie nach der Ruckkehr J. Kenteaich$/ilwaukee. So wurde fast alles,
was bereits Uber die patrozentrische Gesamtankag&achonstatt-Bewegung dargelegt
wurde, von J. Kentenich nach 1965 rickschauendyjesa

Nach 1965 sind in der Schonstatt-Bewegung zwei zrsgmmenhangende, einander
erganzende Entwicklungen zu beobachten. Zum eirsen &in neues Gottes- und
Menschenbild voll zum Druchbruch, das wahrend eild@geren Zeitraums in der
Schonstatt-Bewegung gewachsen ist. Zum andereneiis¢ Akzentverschiebung
festzustellen. Das Marianische stand lange nichitrnse stark im Vordergrund des
Interesses wie zu Zeiten der Grindung Schonstaitan lag - gerade wegen des neuen
Gottesbildes - der Akzent auf der Beziehung zu ,GGlettn Vater.

50vqgl. ebd., 51-64.

Vgl. zudem: 3.2.2. Die Motive goéttlichen Handel8s,68.

51vgl. UNKEL, Vorsehungsglaube 1, 68-137.

52V/gl. UNKEL, Hans-Werner: Theorie und Praxis des Vorsehungsghainach Pater Joseph Kentenich.
Teil 2: Leben aus dem praktischen Vorsehungsglavkedlendar-Schonstatt 1981, 107-119.

Kinftig zitiert: UNKEL, Vorsehungsglaube 2.

53vgl. ebd., 119-127.

S4vgl. ebd., 127-137.

55 KENTENICH, Exerzitien 1967, 89.

Vgl. hierzu auch KNTENICH, Exerzitien 1966, 170f.: Unser Sein geht vom Vates und muf3 auch
notwendig wieder zu ihm zurtickfihren. Dies ist amispiel des Lebens Jesu Christi abzulesen. So
bezeichnet J. Kentenich die "sieghafte Heimholumg sieghafte Heimkehr der Auserwéhlten in Christus
Jesus und Maria im HI. Geiste zum Vater" (ebd.,) B4 Sinn bzw. Theologie der Heilsgeschichte.

56 vgl. hierzu auch WKEL, Vorsehungsglaube 1, 198-200. Unkel konstatietR" das theologische
Denken und der Gottesbegriff P. Kentenichs bet@ttogentrisch ausgerichtet sind" (Ebd., 198) und
fihrt diese Aussage aus. Da er den Abschnitt whitetUberschrift "Gott ist das Leben: Patrozentrik”
stellt, verweist er auf mégliche Zusammenhange zbehsphilosophie. (Vgl. ebd., 198, Anm.12).

Vgl. 3.2.4. Gott als Vater, S. 76.

57 Als Beispiel fur die ausgepragt marianische Atnidsp sei die "Erste Griindungsurkunde" (Vgl.
SCHONSTATT. Die  Griindungsurkunden, Vallendar-Schonstat987, 21-27. Kiinftig zitiert:
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2.1.2.1. Das neue Kindes- und Vaterbild

Bereits in einem Brief, den er am 13. Dezember 1865 Rom gleichlautend an alle
Mitglieder des engeren Kreises der Schonstatt-Banggchrieb, spricht J. Kentenich
von einer neuen Kindes-, Vater- und Gemeinschadtagie die innerhalb Schonstatts
Wirklichkeit geworden séi Zwar habe man von Anfang an die barmherzige Ladbe
Charakteristikum Gottes gesehen, neu sei aber dasi@sein der aul3ergewohnlichen
GroRRe dieser Liebe. J. Kentenich hebt diese neueenBtnis von dem bisher
vorherrschenden Lebensgefiihl ab, Gottes Liebeisajatechte Liebe, die der Mensch
sich erst verdienen musse. Er leugnet nicht dieverdige Mitwirkung des Menschen
auf dessen Weg zum Heil, will aber diese vom Meesdtelbst nicht so hoch bewertet
wissen. Es geht J. Kentenich um das Bewul3tseitiribigen, dald sie sich die Liebe
Gottes nicht erarbeiten kénnen, sondern einzigudarartrauen kénnen, daf} Gott sie
liebt. Daher mdchte er dazu anleiten, wie die Keleilige Theresia auf die eigene
Erbarmlichkeit zu bauen, die es freudig anzunehgi#gnum Gottes Barmherzigkeit
herauszufordern. In diesem Zusammenhang wiedefh&lentenich das von ihm so oft
gebrauchte Wort von der erkannten und anerkanntew& he des Kindes, die dessen
Allmacht und die Ohnmacht Gottes bede&elin Exerzitienkurs fur Priester 1966
faltet J. Kentenich diese Gedanken weiter austdllt soch einmal klar, daf3 es fur den
Menschen eine grofRe Herausforderung bedeutetasictie Barmherzigkeit Gottes zu
verlassen, denn das notwendige Bekennen und Anegkester eigenen Schwéche setzt
wahre Demut voraus. J. Kentenich legt deutlich Alkerent darauf, dal? der Mensch vor
der Entscheidung steht, ob er auf sein eigenes éfiancertraut oder den Glauben
aufbringt, auf das Tun Gottes vertrauen zu konieese Haltung des Vertrauens auf
die Barmherzigkeit Gottes charakterisiert er mitilBs: "Wenn ich schwach bin, dann
bin ich stark® und "Ich rihme mich meiner Schwacfie’'Nachdem er wiederum mit
der kleinen heiligen Theresia zwischen dem Gedame¥nGerechtigkeit Gottes und
seiner Barmherzigkeit, auf die es zu vertrauen, giliterschieden hat, betont J.
Kentenich, wie schwer diese Lebensweisheit zu &best sei - und wieviel schwerer es
sei, sie auch im Leben durchzufihférzuvor hatte J. Kentenich das neue Verhaltnis

SCHONSTATT, Grundungsurkunden) genannt. Sie ist der Vortimaglem man spéater den Grindungsakt
Schdnstatts sah.

58 KENTENICH, Rom, 1. Hier soll es jedoch ausschlieRlich um Biarstellung der Kindes- und
Vatergestalt gehen, nicht um das neue Gemeinsbhidfts

S9vgl. ebd., 1f.

602 Kor 12,10.

612 Kor 12,9.

62/gl. KENTENICH, Exerzitien 1966, 181-185.

Die Bedeutung der HI. Theresia v. Lisieux fur die filnsungen J. Kentenichs zeigt sich u. a. darin, daf3
die Minchner Schonstattfamilie eine ausfiihrliche tS@xmlungen herausgeben konnte, in der Texte
J. Kentenichs Uber die HI. Theresia v. Lisieux vexifticht wurden. Vgl. lENTENICH, Josef: Die GrolRe
des Kleinseins. Texte von Pater Josef Kentenich iier Kleine Heilige Theresia als Beispiel,
Manuskript, 0.0.u.J.
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zwischen Mensch und Gott, zwischen Kind und Va#ds, ein "spannungsreiches
Liebesspiel zwischen Vatergott und Vaterkif¥ddargestellt. Ein solches Versteck-,
Such- und Findspiel habe der Vater auch mit seim@mgeborenen Sohn gespielt.
Dieses Spiel stellt an das Kind hohe Herausfordgrondenn wie oft gilt es, hinter
Schicksalsschlagen die Hand eines liebenden unchhesrzigen Gottes zu suchen.
Hierflr gebraucht J. Kentenich das Bild eines 'mise Handschuh$*, der die warme
und gitige Vaterhand Gottes verdeckt. Er verweigderum auf die kleine heilige
Theresia, die sich selbst als Ball in der Hand Blakspielers Gott gesehen hat. Ihm
stellte sie es frei, was er mit seinem Ball maolt,er mit ihm spielt, ihn liegen lafdt
oder was auch immer. Das von Theresia gebrauchited®s Kreisels, der von dem
Spieler mit Peitschenhieben in Bewegung gesetat, wieutet J. Kentenich dahin, dald
es darum geht, sich von allem Ungdttlichen zu léged sich ganz Gott und seiner
Fuhrung hinzugebett.Die Zluge des neuen Kindes- und Vaterbildes, désitmlichen
und erbarmungswaurdigen Koénigskind®&ind des barmherzig liebenden Vaters fal3t J.
Kentenich im Exerzitienkurs 1967 noch einmal zusam Die ausfihrlichere
Charakteristik des Menschen- und Gottesbildes bjedoch der Darstellung im dritten
Kapitel vorbehalten.

2.1.2.2. Patrozentrik

Zuvor wurde dargestellt, da3 die Schonstatt-Bewggseit jeher eine letzte Aus-
richtung auf Gott, den Vater, kennt. Jedoch staad tharianische Element, das
Liebesbiindnis mit der Gottesmutter, immer im Vogdend. Nun spricht J. Kentenich
1967 von einer "Umakzentuierur$g""War anfangs die Patrozentrik zwar vorhanden,
wurde sie auch zum Ausdrucke gebracht, das hingertecht, dal3 das Marianische
eingang® starker im Vordergrunde stand, dann wissen wi, wiach den Gesetzen der
organischen Entwicklung das was organisch gleitigzeaber nicht gleichmé&Rig
vorhanden war, in der Folge eine starke Akzentveebwing erlebte. [...] dann
verstehen Sie, weshalb die Umakzentuierung vom avatchen durch das
Christusmystische zum Patrozentrischen mit der 2Zg&irker und starker in den
Vordergrund treten muf3te. Wie es ja auch prakiikssin geschehen ist"

63 KENTENICH, Exerzitien 1966, 175. Das Zitat ist im Original pest gedruckt.

64 KENTENICH, Exerzitien 1967, 94.

65\V/gl. KENTENICH, Exerzitien 1966, 175-179.

Eine umfassende Darstellung verschiedener Bildateiren J. Kentenich die patrozentrische Spiritatalit
Schénstatts ausgedrickt sieht, vermittelt der kula@ikel KENTENICH, Joseph: Patrozentrische
Frommigkeit, in: RGNUM 2 (1967), 149-154.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Frémmigkeit.

66 KENTENICH, Exerzitien 1967, 2.

67 vgl. ebd., 2-17.

68 Epd., 89.

69 Das Original lautet "eingang".

70 Ebd., 89f.
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Damit ist ein Lebensvorgang in der Schonstatt-Bewggumrissen. Besonders in der
Zeit nach 1965 entfaltete sich innerhalb Schorstids Lebensgefuhl, mit Maria durch
Christus im HI. Geist im letzten an den Vatergottbgnden zu sein. Dieses
Lebensgefuhl fuhrte zum Beispiel in Koln zum "Lieb&ndnis mit dem Vatergott:
Ahnlich stark war die Vaterstromung auch in den ®shatt-Familien der Didzesen
Munchen, Wirzburg und besonders in TfieEs mul3 deutlich angemerkt werden, dal3
im Zusammenhang mit der Vaterstromung auch didusiggl). Kentenichs in Schonstatt
zu beachten ist. Er selbst wurde auch als VateberDarauf geht der folgende Exkurs
ein, auf den bereits hingewiesen wurde.

Die Reaktionen J. Kentenichs auf die Jahresprogeahen Schinstatt-Madchenjugend
1966 und 1967 zeigen, wie stark die VaterstromuegAdmosphéare im Schonstatt der
60er Jahre prags. Im Exerzitienkurs 1966 fur Priester spricht J. teemch tber den
Sinn der Heilsgeschichte, der darin besteht, d&3Mkenschen, die vom Gott des
Lebens, dem Vater also, ausgingen, auch wiederotuz@riickkehren. Fir die Aufgabe
Schonstatts findet er die oftmals wiederholte Fdmnung, der Sinn der Schonstatt-
Geschichte sei die "Aufrichtung des marianischeteMaiches™, auf das hin der ganze
geistige Strom der Familie drange. Die darauf fotlge Vertiefung dieser Gedanken
durch J. Kentenich soll verdeutlichen, wie sehd@n Schonstatt-Bewegung 1966 das
Bewul3tsein vorherrscht, dal3 der himmlische Vatésobeidende Bedeutung fur die
Spiritualitat hat, wenn das oben skizzierte neué¢tgSe und Menschenbild zu leben
versucht wird’®

1967 mutmaldt J. Kentenich vor der badischen ScatirBtwegung, ein Fremder, der
die zunachst marianisch gepragte Schonstatt-Famikeder Ferne wahrnehme, wirde
in ihr eine patrozentrische Familie sefiérDann fahrt er fort: "Was heil3t: eine
patrozentrische Familie? Eine Familie, in derentdjiunkt der Vatergott steht, eine
Familie, in der die Vaterunser-Bitten die einzelr@heder nicht zur Ruhe kommen
lassen, so dal3 sie wieder und wieder das Wort ewfLdopen und im Herzen haben:

71 vgl. KENTENICH, Josef: Buindnis mit dem Vatergott. Vortrage votePdosef Kentenich, Manuskript,
0.0.u.J.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Blndnis. Auszlige des Vortrags wurden von H. Kingeine Textsammlung
aufgenommen, vgl. IKG, Bundesspiritualitat, 211-15.

Zur Erlauterung dessen, was "Liebesbiindnis" in Schtinstdeutet vgl. Anm. 92, S. 20.

72\/gl. MARMANN, Michael Johannes: Vortrag auf dem Didzesanta¢pin am 26.10.1986, Manuskript,
0.0.u.J., 4f.

Kinftig zitiert: MARMANN, KolIn.

73 Vgl. KENTENICH, Josef: Es geht dich an 2, Manuskript, 0.0.u.X., @49.8.1966) und ebd., 174-177
(19.8.1967). In letztgenannter Ansprache ziehteht&nich unmittelbar die Parallele zum Geist des 20
Januar 1942.

Vgl. hierzu die Darstellung des Geschehens amaitual 1942, S. 20f.

74 KENTENICH, Exerzitien 1966, 168. Das Zitat ist im Original pest gedruckt.

Vgl. zudem: KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 113, 140f, 204f.

75Vgl. KENTENICH, Exerzitien 1966, 171-185.

76 \gl. KENTENICH, Victoria Patris 1, 15.
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'Vater unser, zu uns komme dein Reith"Im Verlaufe dieses Vortrags stellt J.
Kentenich fest, Schonstatt habe sich zur Victoa#i®-Familie entwickelt. Um diese
Behauptung zu belegen, weist er zundchst auf dens&tmungsglauben und die
"Hingabe an den Gott des Lebefidls einen Charakterzug der Schonstatt-Bewegung
hin, durch den sie sich in die Glaubenshaltung Eineingelebt habe. Dies verdeutlicht
er an Worten Christi, die zum Vertrauen auf denrhlischen Vater einladen und der
Resonanz, die sie im Glauben einzelner und derngesa Schonstatt-Bewegung
gefunden habef?.

Die Oktoberwoche 1967 stellt einen Hohepunkt detek&romung und der mit ihr
einhergehenden Patrozentrik in der Spiritualitdid®statts dar, weil J. Kentenich sich
in den Vortragen ausfuhrlich mit der "tiefgreifendeaterbewegung im Raume unserer
Familie® auseinandersetzt, die, "vornehmlich im letztenr,Jae ganze Familie
unwiderstehlich ergriffer$! hat. J. Kentenichs Ausfiihrungen, seine eigeneoRarsd
die Trierer Schonstatt-Bewegung betreffend, werdan anderer Stelle zu
beriicksichtigen sein. Es genlgt, an dieser Steltaud hinzuweisen, dal3 J. Kentenich
in der Geisteshaltung der Victoria Patris den BeitrSchonstatts sieht, in der
nachkonziliaren Kirche mitzuhelfen, den bedrohtestt€s- und Vatergedanken in der
Welt zu schitzef? In der Sprache J. Kentenichs gesagt: "Der goitelsfigen Welt
sollen wir eine gottessiuchtige Welt gegenuberstéfié In diesen Kontext ist die
eingangs zitierte Aufgabe der Trierer Schonstaitfaneinzuordnen. Sr. Thereslore
Thiel sieht in der Bereitschaft der Trierer, sichsaSorge um Urheiligtum und
Urschulungsheim fur die Vaterstromung in der gesanmfFamilie einzusetzen, ein
"kleines RinnsaP* der flutenden Vaterstromung aus den Herzen dershbtem, die

77 Ebd., 15f.

78 Ebd., 27.

9vgl. ebd., 28-40. J. Kentenich erlautert in diestusammenhang Mt 6,8; 10,29f.; 6,25.

80 KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 32.

81Ebd., 36.

82 vgl. KENTENICH, Neue Vater, 23-32. Dort wird auch ein Uberblidseii entsprechende Literatur
geboten.

Vgl. zudem: WALDENFELS, Hans: Gott. Auf der Suche nach dem Lebensgrundyzigeil995, 22f.
Kinftig zitiert: WALDENFELS, Gott.

Vgl. zudem HOFFNER Joseph: Das Petrusamt in der Kirche. Rufe in Z8&. Eine Schriftenreihe,
herausgegeben vom Presseamt des Erzbistums KéingHsEue Fassungl1979, 14f. und Kentenich,
Oktoberwoche 1967, insbesondere 77-85.

Die Exerzitien des Jahres 1967 EfiENICH, Exerzitien 1967) sind ahnlich der Oktoberwochel967
(KENTENICH, Oktoberwoche 1967) aufgebaut und bringen hien&keieuen Erkenntnisse. Sie sind in
etwa vergleichbar mit den Grundanliegen des Voesagom 3. September 1967 in Oberkirch
(KENTENICH, Victoria Patris 1).

83 KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 81.

84 THIEL, Sr. M. Thereslore: Das Vatersymbol und seine Semdu20 Jahre nach der Uberreichung.
Referat vor dem Didzesanfamilienrat der Schonstamite des Bistums Trier am 24.02.1987,
Manuskript, 0.0.u.J., 6.

Kinftig zitiert: THIEL, Vatersymbol.
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Antwort ist auf das Geschenk Gottes, als das dibercschende Atmosphare in der
Schonstatt-Bewegung empfunden wuttde.

J. Kentenich nutzte die Weihnachtstagung 1967 Vdieerstromung in der Schonstatt-
Familie zu reflektieren und zu vertiefen. "Das hdde eine Integrierung, eine
Kontinuierung, eine tiefgreifende Konsolidierung t&aterstromung?8 Im letzten geht
es J. Kentenich darum, bei den Anwesenden dennkbsfiir das Gottliche zu
sensibilisieren, so dal3 sie an den Fugungen undufgén Gottes "Geschmaék"
bekommen lernen. Sie sollen sich somit zur Hingabeden Willen Gottes fiihren
lasserfs

Ehe nun die Vorgénge in der Trierer Schonstatt-kamine ausfihrliche Darstellung
erfahren, muf3 dringend der Frage nachgegangen mengs bzw. was genau in den
Ohren J. Kentenichs und der Schonstatter mitklinggnn von "Vater" und
"Vaterstromung" die Rede ist. Die Klarung der Wedbutung ist notwendig, um die
Komplexitat der Ereignisse zu verstehen.

Exkurs: Die Mehrdeutigkeit des Begriffs "Vater" und die Stellung J.
Kentenichs als "lUberzeitliches Haupt der Familie"

Bereits in der Einleitung wurde auf die Vielschigkeit des Vaterbegriffes im hier
beleuchteten Kontext hingewiesen. Auch bei der ®BHmHg dessen, was unter
Vaterstromung zu verstehen ist, mul3te vom jensztigater - Gott - und von den
diesseitigen Véatern - Priester, Familienvater urgbesondere J. Kentenich als Grinder
- gesprochen werden. Der wahrend der Oktoberwoct¥67 1 angedeutete
Zusammenhang zwischen Patrozentrik, Vaterstromunagder Person J. Kenteniéhs
verdeutlicht zudem die Notwendigkeit dieses Exksirgdlerdings gebietet der Kontext
dieser Arbeit eine kurze Darstellung, die dem Theelast nicht gerecht werden kann.
Es ware eine eigene wissenschaftliche Darstelluag.vibennoch wird nun zuné&chst
das Verhéltnis zwischen J. Kentenich und den von gegrindeten Gemeinschaften
erlautert.

Am 22. Januar 1967 spricht J. Kentenich vor deré8statt-Bewegung in Fulda und
bedankt sich fur die Familientreue in den vergaegedahren. Um seinem Gefihl

85Vqgl. ebd., 6-9.

86 KENTENICH, Weihnachtstagung 1967, 9.

87 Ebd., 220.

88 vqgl. ebd., 218-221.

89" _unter Vater verstanden der ewige Vatergoteratuch das Abbild dieses ewigen Vatergottes in der
natirlichen Ordnung." (RNTENICH, Oktoberwoche 1967, 81).
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Ausdruck zu verleihen, deutet er eine Zeile eiredsaahnten Gebetes um und formuliert:
"Was ware ich geworden ohne euch! Was soll damit 2wsdruck gebracht werden?
Das, was wir heute gerne nennen: unl6sliche Salédazwischen Haupt und
Gliedern.®® In dieser Art J. Kentenichs, Ereignisse oder Seadialte durch
verschiedene, z.T. wuchtig klingende Formulierungerszudriicken, spricht er bei
anderer Gelegenheit von "Herzensverschmelzung" emer "unaussprechlichen
Schicksals-, Aufgaben- und HerzensgemeinscHaftlie sich im Laufe der Jahre
entwickelt habe. Seitens der Mitglieder der Schith®ewegung wird besonders der
Ausdruck der "Schicksalsverwobenheit" rezip#rtDieses enge Miteinander von
Grunder und Grindulgist wahrend vieler kritischer Momente in den Jahrgen vor
1965 bestandig intensiver geworden. Ob wahrend Zist, die J. Kentenich im
Konzentrationslager Dachau interniert war, ob watreder Infragestellung der
Grundung und des Griinders durch den Visitationsbe949 oder wahrend der Zeit
der kirchlichen Verbannung nach Milwaukee - immeif3ten sich die Gemeinschaften,
die J. Kentenich gegrindet hatte, mit ihrem Gringsd geistlichem Vater auf das
engste verbunden.

Es sind vor allem geistliche Prozesse, die die @erig zwischen Grinder und
Grundung malfigeblich vertieften. Die Entscheidungehtenichs am 20. Januar 1942,
die von Mitgliedern der Schénstatt-Bewegung arrarigi Moglichkeit, lager-unféhig
geschrieben zu werden, abzulehnen, ist ein solgkestlicher Prozel3. Im Glauben
daran, dal3 die Griindung Schonstatts von Gott gewall? verzichtete J. Kentenich

90 KENTENICH, Fulda, 29.

Die Formulierung "was ware ich geworden ohne etmendet J. Kentenich nach seiner Ruckkehr aus
dem Exil sehr haufig. Vgl. ebensoeKTENICH, Victoria Patris 1, 12.

91 KENTENICH, Rom, 2.

92 vgl. KENTENICH, Exerzitien 1966, 6.

Das Liebesbiindnis mit Maria ist ein, wenn nicht sodas konstitutive Element der Spiritualitat
Schonstatts. Im Konzentrationslager Dachau haedtdfich die Beziehung, in die sich der Schonstatte
im Liebesbiindnis stellt, als in die Tiefe, HOhe, Breind Lange gerichtet geweitet. (VgEHONSTATT,
Griundungsurkunden, 76-8dm Sinne dieser Weitung des Liebesbindnisses igeestandlich, dafl3 im
Zuge der Vaterstrémung in der Schonstatt-Bewegurng60er Jahre einzelne didzesane Schonstatt-
Familien ein Liebesbindnis mit J. Kentenich als Ausk der Schicksalsverwobenheit zwischen
Griinder und Grindung schlossen.

Vgl. hierzu: KENTENICH, Exerzitien 1966, 3; MRMANN, KdIn, 6ff.

Fur die gesamte Bewegung vglEMTENICH, Oktoberwoche 1950, 383 und exemplaris@NKENICH,
Bindnis.

93 In Vortragen und Schriften J. Kentenichs heit stattdessen oft: "liberzeitliches Haupt und
Gefolgschaft" (KNTENICH, Oktoberwoche 1950, 383).

Dieser Ausdruck wurde auch in der Uberschrift dekuEses verwendet. Vgl. weiterfihrend Anm. 103,
S. 22.

Eine ausfuhrlichere Darstellung bieteteEMNINGEN, Alexander: Die Vaterschaft des Uberzeitlichen
Hauptes, in: MNNINGEN, Alexander: Mit dem Griinder, Vallendar-Schonst@89, 37-55.

94 In der Schonstatt eigenen Sprache findet sictieigedn Zusammenhang das Wort vom Glauben an die
"Realitat der Ubernatur" (BNTENICH, Oktoberwoche 1950, 386). Damit verdeutlicht Jnt¢eich die
glaubige Uberzeugung, daR die Griindung Schonstatts Menschenwerk, sondern Ergebnis einer
Fuhrungsgeschichte Gottes mit der Schonstatt-Fanisli. J. Kentenich sieht in der Entwicklung
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auf seine Freiheit. Allerdings war er glaubig davinerzeugt, dal3 Gott ihm die Freiheit
schenken wirde, wenn die Mitglieder der engeren éxesuhaften Schonstatts sich um
eine Glaubenshaltung vollkommenen Gottvertratferisemihen wirde?f. Diese
Entscheidung, nicht von der Mdoglichkeit, die Hafh iKZ Dachau zu umgehen,
Gebrauch zu machen, sah J. Kentenich in Verbindaiigdem Willen Gottes, die
Schonstatt-Bewegung solle sich im vollkommenen Nedn auf die Fuhrung Gottes
einiben. Die Haltung J. Kentenichs setzt aber tse®n sicheren Glauben an die
Fuhrung Gottes in seinem Leben und in seiner Gnigdioraus’ 1950 gesteht er vor
den fuhrenden Vertretern der Gemeinschaften je@dichdald ihm das Loslassen von
seinem Werk und im letzten von sich selbst schvedalign sei. Dennoch ging er im
festen Glauben nach Dachau, dal} sich so der Wiltee&fur seine Grindung erfufe.
Fur die Schonstatt-Bewegung wurde J. Kentenichuso Beispiel fir das Ernstnehmen
der "Wahrheit vom Gott des LebePs"

Viele Mitglieder der Kerngemeinschaften der Schéttdewegung, allen voran die
Marienschwestern, haben sich im Sinne J. Kentemi@rsrauend auf die Fihrung
Gottes eingelassen. Dadurch wuchs nicht nur ihreliBig an den Vater im Himmel,
sondern auch an J. Kentenich, mit dem sie sich i@sed Haltung grenzenlosen
Gottvertrauens verbunden wufdten. In seiner Enttegsws dem KZ Dachau im April

Schonstatts, gerade in den Krisenmomenten, dasewWikottes. In diesem Sinne spricht er von der
Realitat der Ubernatur.

Vgl. hierzu ebd., 385-398.

Eine grundlegende historische Darstellung der Ersggniim Umkreis des 20. Januar 1942 hietet
MONNERJAHN Engelbert: Haftling Nr. 29392. Der Grinder des @chattwerkes als Gefangener der
Gestapo 1941-1945, Vallendar-Schonstagi84, 93-96.

95 In der Sprache J. Kentenichs wird diese Haltumgciiptio” genannt. Wortlich gedeutet geht es um
die Einschreibung des Menschen in das Herz GottesAakdruck fur die Tiefe der Hingabe des
Menschen an den Willen Gottes.

In Briefen aus dem Gefangnis in Koblenz ermahriKehtenich immer wieder, die engeren Kreise der
Schonstatt-Bewegung sollten sich in diese Haltueg dollkommenen Gottvertrauens einleben. Die
Briefe zitiert J. Kentenich abschnittsweise iBNCENICH, Oktoberwoche 1950, 390-397 un@NKENICH,
Lebensgeheimnis 1, 165-168. Dabei spricht er dadaf,die Schonstétter die drei gottlichen Tugenden,
Glaube, Hoffnung und Liebe, ebenso wie er zu lelmsuchen sollten. In diesem Kontext nennt er das
glaubige Mitvollziehen seiner Entscheidung einen '@sspbrung fir Verstand, Herz und Wille"
(KENTENICH, Oktoberwoche 1950, 396).

9% vgl. ebd., 383-385.

97 1967 urteilt J. Kentenich riickblickend: "Der 20andar 1942 bedeutet eine einzigartige
Schilderhebung des Vatergottes im Raume unsereili€als ging damals darum, die Familie vor einem
schweren Schicksalsschlag zu bewahren. Der GrigeteFamilie sollte in die Holle von Dachau, also
menschlich gesprochen dem sicheren, qualvollen &adgeliefert werden. Was tut die Familie? Sie 1a3t
sich von ihm dazu anleiten, auf alle menschlichatteMzu verzichten, laft sich dazu anregen, in den
Vordergrund zu riicken die Realitat des Liebesbimsésisnit der lieben Gottesmutter und mit dem
Himmelsvater]...]" (ENTENICH, Victoria Patris 1, 19).

98 \v/gl. KENTENICH, Oktoberwoche 1950, 410.

Zudem sah J. Kentenich in den zu erwartenden Scigkésten und in der Gefahr, im
Konzentrationslager zu sterben, eine Prifung, abStdonstatt-Werk "nun wirklich den Planen Gottes
entsprechend gebaut"¢éKTENICH, Oktoberwoche 1967, 170) war.

99 SCHONSTATTFAMILIE IM BisTuM TRIER: Anregungen fiir die Erarbeitung des Vatersymbotsdeis
Urheiligtum, 6 Briefe, 1967, Brief 1, 2.

Kinftig zitiert: SCHONSTATTFAMILIE IM BISTUM TRIER, Briefe.
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1945 sieht dieser dann auch einen Beweis daflr,riaitig es war, auf die Fihrung
Gottes zu vertrauen und seine Griindung dazu ateaulé?

Einige Jahre nach Kriegsende, Anfang 1949, erkiaeiiche Vertreter der engeren
Schonstatt-Gemeinschaften feierlich ihre Bereiti¢lsech J. Kentenich anzuvertrauen
und anzuschlie3en. Sie wollten die GefolgschaftKéntenichs sei#fl In seiner
Reaktion auf diesen Akt stellt J. Kentenich heralad} es das Anliegen der Verbande,
also der Gemeinschaften, die Sékularinstitute eohel es werden wollen, gewesen sei,
das Verhaltnis von Grunder und Schoénstattern augpiaten Sphare herauszulésen
und ihm einen offiziell-amtlichen Charakter zu geb®&ereits zu seinen Lebzeiten
wolle man der persdnlichen Gebundenheit eine Ubsipéche Note, Uberzeitliche
Bedeutung und Dauer verleih&3.J. Kentenich betont 1950, diese Strdmung in der
Schonstatt-Bewegung sei nicht von ihm ausgegaregemabe sich sogar ihr gegentber
ablehnend verhalten. Die Bindung an seine Persane&kaur verstanden werden, wenn
man ihn als Grunder in Stellvertretung fir die gegieten Gemeinschaften sehe und
sich vergegenwartige, dal3 diese Stellung in delithtt-Bewegung lberzeitlichen
Charakter hab®3 Nur aufgrund dessen sah sich J. Kentenich in degel diese
aul3ergewohnliche Verbundenheitsbezeigung anzunel#h&850 nennt J. Kentenich
als Mitglied der Genossenschaft der Pallottinenesddindung an Vinzenz Pallotti als
weiteren Hintergrund dieser Stromultg.

Diese Entwicklung des Jahres 1949 hat im LaufeJdére, insbesondere zur Zeit des
Exils J. Kentenich€6 weitere Kreise in der Schonstatt-Bewegung gezodéach
seiner Ruckkehr aus Milwaukee ist sich J. Kentergemer Stellung in Schonstatt
dankbar bewul(3t. Er sieht sich als Haupt der Famiti@ legt Wert darauf, daf’ er auch
in Zukunft diese Stellung beibehalten wifd.Seine zentrale Position in Schonstatt

100v/gl. KENTENICH, Oktoberwoche 1950, 385.

101 |n der Literatur wird diese Handlung "Gefolgschaktd genannt. Vgl. ebd., 417 undeKTENICH,
Oktoberwoche 1967, 36, 40.

102 ygl. KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 57f. Dort zitiert J. Kentenishsziige seines Briefes vom
20.Januar 1949, in dem er auf diese Entwicklungieeizg

103 |n diesen Zusammenhang ist das Wort von J. Kerteaig "iiberzeitlichem Haupt der Familie" zu
stellen, das diesen Exkurs uberschreibt.

Zur Sicht J. Kentenichs dieser Entwicklung vgl. eb8-59.

104 v/gl. KENTENICH, Oktoberwoche 1950, 424.

105vqgl. ebd., 417-426.

Noch wahrend eines Vortrages der Oktoberwoche 1@§f J. Kentenich den (damals) engen
Zusammenhang zwischen seiner Entscheidung am 20.arJat@42 und der organisatorischen
Verbindung Schonstatts mit den Pallottinern dar ureigt, mit welchen Grinden er fur die
Eigenstandigkeit Schonstatts argumentierte. (VgNi#eNICcH, Oktoberwoche 1967, 170-178).

106 pas Exil J. Kentenichs steht in engem Zusammenhahdean Frage der Stellung J. Kentenichs in
Schonstatt. 1949 wird ihm von maligeblicher Stelrgeworfen, der Leiter stelle sich selbst
ungebihrlich in den Mittelpunkt. (Vgl.BuTENICH, Oktoberwoche 1967, 55).

107 vgl. zudem KENTENICH, Rom, 2-4 und ENTENICH, Weihnachtstagung 1967, 38-41.

In diesem Zusammenhang reflektiert J. Kentenich (dier Stellung der Verantwortlichen in den
verschiedenen Gemeinschaften und ihre AufgaberFalser und Hirten. Er betont besonders, wie



23

ergibt sich zudem aus dem glaubigen Bewul3tseirsdeonstatter, dald J. Kentenich in
und an Schonstatt nicht aus eigenem Interesseesods Werkzeug und Abbild des
himmlischen Vaters handelt. Diese Uberzeugung wlincch die vorsehungsglaubige
Deutung der Entwicklungsgeschichte Schonstattsabgst Aufgrund der geistlichen
Beziehung zu J. Kentenich, die allen offen-steltd er fur die Schonstatter zudem zu
einer Quelle der Einheit der Gesamtbewegung, diglieh durch die gemeinsame
Spiritualitat und den gemeinsamen Griinder zusameteign wird-08

Es ist nun auch darauf hinzuweisen, dal3 J. Kertesich sehr wohl der Problematik
seiner derart starken Stellung in Schonstatt bewaist Nicht umsonst geht er wahrend
der Oktoberwoche 1967 der Frage nach: "Sind wihtnin Gefahr, den Vater der
Familie zu vergotzen®® und zeigt an anderer Stelle, dal3 er die Filler aien
zugefallenen Grunderrechte lediglich stellvertrdtamahrnahm und sie so bald als
maglich entflechten wolltél® Obwohl J. Kentenich sich selbst nicht in den Mpitmkt
stellen mochte, ist seine Stellung und die Verefrutie ihm bereits zu Lebzeiten
entgegengebracht wird, ungewdhnlich stark. Die &ragarum er das alles letzten
Endes zugelassen hat, kann nur beantwortet wengam man auch betrachtet, was die
Beziehung zwischen Grinder und Mitgliedern fir Giettesbeziehung der Mitglieder
bedeutet.

Fur die Ereignisse im Zusammenhang mit dem 20.alat@42 wurde bereits dargelegt,
dal3 J. Kentenich auf diese Weise versuchte, ditnmrGebundenen zu einer neuen
geistigen Haltung des absoluten Gottvertrauensilzteh.

Am Beispiel des Jahresmottos der Madchenjugend1dfithrt J. Kentenich aus, dafl3
Bindung an ihn im letzten immer Bindung an Gothsaul3. Ein Mensch kann in seinen
Augen nicht der letzte Punkt sein, an den sichasiderer Mensch bindet. So sieht J.
Kentenich in dieser Bindung eines Menschen an eareleren Ausdruck, Mittel und
Schut212 fir die letztentscheidende Bindung des Mensche@a@h Um sich selbst als
Kind vor Gott, dem Vater, erleben zu kénnen, ist Balebnis der Beziehung zwischen
Kind und Vater im menschlichen Bereich hilfreichemwm nicht sogar notwendig. Ein
solches Vatererlebnis, das ein menschliches Vortiild die Beziehung zwischen
Mensch und Gott ist, konnen in der Familie die tltebesonders aber der Vater,
vermitteln. Aber auch Priester kbnnen durch ihr R&fir in der Seelsorge Erlebnisse
geistlicher Vaterschaft vermitteln, wie dies J. kgmch in besonderer Weise geld#g).

notwendig es fur den Familiencharakter der SchitrB&wegung ist, dalR Leitung und Geleitete herzlich
miteinander verbunden sind. (VgIEKTENICH, Oktoberwoche 1967, 18-22).

108 \/gl. SCHONSTATTFAMILIE IM BISTUM TRIER, Briefe, Brief5.

109 KeNTENICH, Oktoberwoche 1967, 51.

110vqgl. ebd., 171f. und ENTENICH, Lebensgeheimnis 1, 27f.

111Es lautet: "Geborgen im Vater - Zeugen seiner LigWg!l. KENTENICH, Victoria Patris 1, 21).

112 ygl. hierzu die Erlauterungen beirMTIER, Paul: Maria, die Erzieherin, Vallendar-Schonst&g1,
294-298.

113v/gl. KENTENICH, Victoria Patris 1, 21-23; BNTENICH, Oktoberwoche 1967, 59-61; zudem:
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F.-J. Bezler weist auf eine weitere Antwort auf Brage hin, warum J. Kentenich es
zulie3, dal3 seine Person derart im Mittelpunkt dstah Kentenich war vor allem
Erzieher und Seelsorger und erkannte, dafl3 nur rdezhen kann, der die Menschen
selbstlos liebt, d.h. die ihm entgegengebrachted ign Gott weiterleitet. Aufgrund der
Bindung an seine Person und aufgrund des damieejehenden Vertrauens sah er sich
in der Lage, Menschen auf ihrem Weg zu begleitehaunleitent14

So war fur J. Kentenich neben dem Aspekt der Goétashung derer, die sich mit ihm
personlich verbunden wul3ten, auch der Blick auh &&irken als Grunder wichtig,
wenn er sich mit seiner Stellung in Schonstatt imaselersetzte.

2.2. Die Schonstattfamilie in der Didozese Trier unddie "Victoria
Patris"

2.2.1. Resonanz der Vaterstromung in der Trierer Swnstattfamilie

Nachdem die Vaterstromung dargestellt wurde, deegdisamte Schonstatt-Bewegung
nach 1965 ergriffen hatte, wird nun der Blick au# &ntwicklung in der Schonstatt-
Familie der Diozese Trier gerichtet. Die entsched®s®n Prozesse verliefen vor allem in
den Gemeinschaften, die di6zesan gegliedert sing Trierer Mitglieder der
Uberdidzesan strukturierten Gemeinschaften brackteln in die Entwicklung ein,

KENTENICH, Joseph: Das Lebensgeheimnis Schonstatts, Bd.|l2ndar-Schonstatt 1972, 134;

Kinftig zitiert: KENTENICH, Lebensgeheimnis 2;

KENTENICH, Josef: Unsere marianische Sendung. Grinderwarfteler Liebfrauenhdhe, Manuskript,
0.0.u.J., 88.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Sendung.

J. Kentenich spricht vom "Vatererlebnis in der mlaglien Ordnung als Vorerlebnis" EKITENICH,
Sendung, 88).

Analog hierzu kann die Darlegung F. -J. Bezlersefiityt werden, der nachzeichnet, wie J. Kentenich
Uber die Wege zum Glauben sprach. J. Kentenich inafoer betont, dal3 es neben den vernunftgeméafien
Voraussetzungen fur den Glauben und dem Beistandy@#ichen Gnade stark von den irrationalen
Vorerkenntnissen und -erlebnissen abhange, wik star Glaube sich in der Seele des Menschen
entwickle. Gerade auf die Vorerlebnisse lege J.t&®&nh in seiner Darstellung wert. (VglEBER,
Franz-Josef: Einkehrtag des Didzesanrates der Settifasnilie im Bistum Trier am Montag/Dienstag,
4.-5. Januar 1971 in Haus Mariengart, Schonstatortrag, Manuskript, 0.0.u.J., 4-6).

Kinftig zitiert: BEZLER 2.

114 vgl. BEzLER, Franz-Josef: Einkehrtag des Dibzesanrates dernStdttiamilie im Bistum Trier am
Montag/Dienstag, 4.-5. Januar 1971 in Haus Marign@chonstatt, Ill. Vortrag, Manuskript, 0.0.u.J.,
14.
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zumal sie meist in den di6zesan gegliederten Gesdeaiten verantwortlich
mitarbeiteten. Der Lebensvorgang, den es zu bebemrgilt, wurde entscheidend vom
Diozesanrat aufgegriffen und durch ihn gesteuertwkr das Gremium, in dem alle
Gemeinschaften vertreten waren und das die TriSohionstatt-Familie nach aul3en
vertrat. In der betreffenden Zeit war Pfarrer Heididnster Vorsitzender dieses
Gremiums und fihrte den Titel "Diozesanprases”

Die Trierer Schonstatt-Familie ist, was den daeiestden Lebensvorgang betrifft, als
eine eigenstandige Grol3e im Gesamt der Schonsateding anzusehen. Es gibt eine
eigene Reaktion der Trierer Schonstatt-FamiliedseifVaterstromung, in deren Verlauf
man erst zur Kenntnis nahm, das auch andere Dibzesker Uberdidzesane
Gemeinschaften einen dhnlichen geistlichen Wegeging

Selbstverstandlich spielte die Person J. Kentenigid die Beziehung zu ihm als
Konsequenz des bereits im Exkurs dazu dargelegtergeol3e Rollé16

Die eigenstandige Entwicklung in der Dibzese Tneurde jedoch entscheidend
dadurch gepragt, dal3 Schonstdttder Griindungsort, innerhalb des Bistums liegt. So
fuhlte sich die Trierer Schonstatt-Familie in bederer Weise fur das Urheiligtum, die
Gnadenkapelle, in der die Schonstatt-Bewegung ari@®ber 1914 gegrindet wurde,
und das "Urschulungsheim”, das Haus gegenuber dgelle, verantwortlich. Vor
allem das Urheiligtum hat fur die gesamte Schiétn8eivegung groldte Bedeutung. Es
ist die bleibende geistliche Mitte Schonstatts.diliptum und -schulungsheim befinden
sich im Besitz der Pallottiner. Wahrend der Zeg é&ils J. Kentenichs waren Kapelle
und Schulungshaus zeitweise nicht oder nur ersaraugénglich.

In diesen Kontext ist eine Weihehandlung des Diézdsamilienrates am 15. Oktober
1961 einzuordnen. Die Verantwortlichen der einzel@emein-schaften vertrauten ihre
Anliegen der Gottesmutter als Fursprecherin an loign ihr sich selbst mit allem
Besitz und ganzer Existenz als Werkzeuge an. Imh@émbet wird ausdricklich darauf
Bezug genommen, dal3 das Urheiligtum im Bistum Taght, was als Geschenk
angesehen wird. Dieses Geschenk schliel3e aberdei@inste Verpflichtung in sich,
"Huter und Wachter deines und unseres Heiligtumsein, und die Sendung, die du
unserem Grunder schenktest, mitzutragen und zuinkdicken: den neuen Menschen
in der neuen Gemeinschaft®

115 pfarrer Kiinster war von 1965-81 DidzesanpraseSdeonstatt-Familie im Bistum Trier.

116 vgl. dazu den Grundtenor der Vortrage von F.-XZI&el971: BzLER, Franz-Josef: Einkehrtag des
Didzesanrates der Schonstattfamilie im Bistum Taer Montag/Dienstag, 4.-5. Januar 1971 in Haus
Mariengart, Schonstatt, 1.-1ll. Vortrag, ManuskriptO.u.J.

117 schonstatt ist ein nicht selbstandiger Ortsteil$tadt Vallendar.

118 \v/|cTORIA PATRIS. AUS DER SICHT DER TRIERER SCHONSTATTPRIESTER Manuskript, 0.0.u.J., 15.
(Kinftig zitiert: VICTORIA PATRIS). Dort findet sich der vollstandige Wortlaut desb@tes vom
15. Oktober 1961.

Die hier angegebene Sendung Schénstatts, zumigstiWachstum des "neuen Menschen in der neuen
Gemeinschaft" beizutragen, ist die Reaktion aufseleiedene Menschenbilder der Moderne, die
versuchen, dem Menschen ein von Gott geldstesHilaior Augen zu stellen. (Vgl. deren Darstellung
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Im Bewuldtsein dieser Verantwortung kam 1967 bei Werantwortlichen die Frage
auf, was nun der Beitrag Triers - mit Blick auf ®iligtum und Urschulungsheim -
innerhalb der allgemeinen Vaterstromung sein solle.

1966 hatte J. Kentenich bereits selbst davon gebpm dald es nun, im Zusammenhang
mit seiner Ruckkehr, wichtig sei, wieder Zuganddrtieiligtum und Ur-schulungsheim
zu erhalten. Anfang 1967 gab die Jungfrauenligage aler di6zesan gegliederten
Gemeinschaften, durch einen Anruf ihrer Leiterih Bohr bei Didzesanprases Kinster
einen ersten Anstol3. Die Jungfrauenliga regte ka,Taierer Gemeinschaften sollten
sich in bezug auf das Urheiligtum engagieren umd\@tersymbdf® erarbeiten, das
dann dort angebracht werden sollte. Dieser Vorstoftle durch eine Ruckfrage bei J.
Kentenich abgesichert, der aul3erte, diese gememSange um das Urheiligtum kénne
die Gemeinschaften einen. Am 9. April 1967 tagte Di&zesanrat. Das Protokoll gibt
lediglich den wenig prazisen Beschlul3 wieder, de3Adbeit in den Gemeinschaften
auf das Urheiligtum zentriert werden soll. Das Vsyenbol sollte Ausdruck dieses
Muhens sein. AuRerdem wurde beschlossen, dal3 nobnathe der Gemeinschaften
einen Brief mit Anregungen zur Erarbeitung des ¥&@tebols fir das Urheiligtum
veroffentlichen sollte. So sind im Zeitraum vom 2ZGril bis 27. August 1967 sechs
Briefe erschienen, die aus der Sicht der jeweili@@meinschaft beleuchten, welche
Inhalte bezuglich Urheiligtum, Vatersymbol und deerson J. Kentenichs in den
Gemeinschaften im Vordergrund stehen. Es ist fasiten, daf’ die Briefe zumeist von
der Problematik echter geistlicher und menschlictiaterschaft sowie von gelebter
Kindlichkeit handeln. Es geht um die Beziehung Mesischen zum Gott des Lebens.
Zentral ist zudem die Frage nach der Art der Mg#rlin Schonstatt und die
Uberlegung, wie man J. Kentenich in seiner Griimbeiaunterstiitzen und nachahmen
konne, und wie die Beziehung zwischen Grunder unth@ng zu sehen s€P Eine

in KENTENICH, Josef: Oktoberbrief 1949 an die SchonstattfamMallendar-Schonstatt 1970, 71-82;
kunftig zitiert: KENTENICH, Oktoberbrief 1949; zur umfassenderen Informatie®OMBGEN, M.Erika.:
Neuer Mensch in neuer Gemeinschaft. Zur Geschichte Systematik der padagogischen Konzeption
Schonstatts, Studien aus Schoénstatts Geisteswéttliéndar-Schonstatt 1973.)

In verschiedenen Vortragen und Schriften innerldi@lbSchdnstatt-Bewegung wird besonders haufig der
Marxismus bzw. Bolschewismus als eine der Strommngagegeben, mit denen Schénstatt sich
auseinandersetzt. Zur Zeit des Nationalsozialismusdimeser mitgemeint, wenn J. Kentenich sich mit
dem Bolschewismus auseinandersetzte. Im Weihegeipe1961 wird der Bolschewismus, der in Trier
seinen Anfang nahm, als "gottfeindliche Machtid¥oRIA PATRIS, 15) bezeichnet - ein Verweis auf
Karl Marx. Ihm gegeniber steht die Schonstatt-Bewgg die auch im Trierer Land ihren Anfang nahm
und nun versucht, ein neues, gottverbundenes Menbdd zu kiinden. Die Gegeniiberstellung von
Marxismus / Kommunismus und Schonstatt findet siabh noch in spéateren Vortragen (VgHIAL,
Vatersymbol, 18f.), soll aber im weiteren Verlaef darstellung nicht weiter berticksichtigt werden.

Zur Einordnung der Weihehandlung am 15.0ktober 19§11 ScHAPFEL, Michael: Victoria Patris. 2.
Vortrag am 07.10.1990 beim 20jahrigen JubilaumHieifigtums in Lebach, Manuskript, 0.0.u.J., 1f.
Kinftig zitiert: SCHAPFEL, Victoria Patris.

119 Zur Bedeutung des Vatersymbols vgl. 2.2.1.1. Dasggmbol, S. 29.

120 /gl. SCHONSTATTFAMILIE IM BISTUM TRIER, Briefe.

Viele der Aussagen sind bereits in dieser Arbegeitungen, sodalR sie hier nicht wiederholt werden
sollen. Vgl. 2.1. "Vaterstromung" in der Schonggattilie, S. 10.
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Art Zusammenfassung aller Briefe bietet H. Kinstedem er Abschnitte der ersten
Anregung, verfal3t von der Jungfrauenliga, zusamtathand zitiert: "Das Vaterauge
stellt ein sichtbares Symbol fir eine unsichtbaiekli¢hkeit dar, es ist 'ein Zeichen des
Vaters' fur uns, und wir alle sind berufen durclsemSein und Leben immer mehr
selbst 'lebendige Zeichen des Vaters' zu werden. U2hen unseres Griinders ist ein
klassisches Beispiel fur das Ernstnehmen dieserrhgghvom Gott des Lebens. Er
erkennt in allem den Anruf, das Wirken des Vaterg spricht sein 'Ja’' zu den leisesten
Winschen. Denken wir an den 20.1.1942. Herr Patefert sich selbst und sein Werk
total an Gott aus, weil er personlich Uberzeugtdafd der Vater hinter allem steht, daf3
er alles in der Hand halt, dal3 seine Liebe die tgr@cherheit bedeutet, dal} seine
Weisheit der Familie mit diesem Leid eine grof3e d&nanbietet, dal3 seine Macht den
Sieg davon tragen wird. ... Auch in unserem Lebdhder Vater in gleicher Weise
wirksam werden22
H. Klnster weist darauf hin, dal’3 die Gedankenzdia Lebensvorgang Victoria Patris
fuhren werden, zwar in den Briefen anklingen, almer der Victoria Patris selbst noch
keine Rede ist. Alles Denken ist noch sehr an dagiligtum gebunden und kreist um
die Person J. Kentenichs.
Nachdem die Trierer Schonstatt-Familie im Mai 186¢h die anderen Ditzesen in die
Bemihungen um das Urheiligtum einbezogen hatte, ds@u einer Einigung tber das
weitere Vorgehen:
1. Alle anderen Gemeinschaften oder Ditzesanfamikénnen an der geistigen
Erarbeitung des Vatersymbols teilnehmen.
2. Wahrend der Oktoberwoche 1967 soll eine AbordndinKentenich das Symbol
Uberreichen.
3. Sprecher kann ein Trierer sein.
4. Weitere Vorschlage zur Gestaltung des Vatersysnbollen an den Bewegungs-
leiter!23 gerichtet werden.
Im Sommer 1967 erschienen die verschiedenen Bengénusehr unkoordiniert. Heinz
Kinster spricht von einem "grof3en Wirrwa#®' und von “fixierter Ratlosigkeit?>

121 "Herr Pater" war die in Schonstatt (bliche Anrefide J. Kentenich. Viele derer, die ihn noch
personlich kennengelernt haben, sprechen auch heatemit dieser Anrede Uber ihn.

122 KuNSTER Heinz: Warum hat Herr Pater den Trierern das \égtabol geschenkt? Aus einem Vortrag
von Didzesanprases Kiinster vor den Trierer Prieskanuskript, 0.0.u.J., 3.

Kinftig zitiert: KUNSTER Warum.

Der Text ist eine Zusammenstellung von Ausschnittea SHONSTATTFAMILIE IM BISTUM TRIER,
Briefe, Brief 1.

123 per Bewegungsleiter ist der Verantwortliche in Behland fiir alle didzesan gegliederten
Gemeinschaften.

124 KunsTER Heinz: Weshalb hat Herr Pater den Trierern dasidage geschenkt?, inuNGLAS,
Bernhard (Hg.): Rundbrief 1968 / 5, Manuskript, mQ., 11-22, 15.

Kinftig zitiert: KUNSTER Weshalb.

125Epd.
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nach der Dibzesanratssitzung am 3. September,iclieasn Rande mit der Frage des
Vatersymbols flr das Urheiligtum beschaftigte. Sdsehlo3 man sich, die ganze
Angelegenheit J. Kentenich vorzutragen und ihn umereLdsungsvorschlag zu bitten.
Didzesanprases Kinster schrieb am 29. Septembé&rei@én Brief an J. Kentenich, in
dem er ausfuhrt, wie die Sorge um das Urheiligtuengésamte Schonstatt-Bewegung
iIm gemeinsamen Gebet einen konnte. Daflur konné&/dessymbol ein Ausdruck sein.
Die Trierer Schonstatt-Familie wolle keinen Alleamg unternehmen und ein
Vatersymbol erarbeiten, ohne dal3 die anderen Geptaften oder Didzesen
einbezogen wiurden. Nun stehe man ratlos da unel it die Hilfe des Grinde¥%
Zuvor hatte J. Kentenich auch die Briefe der emzel Gemeinschaften erhalten. Er
kannte die Situation und erklarte sich bereit, ar®litober 1967 den Didzesanrat Trier
zu empfangen. Dieses Treffen sollte der Entwickl@mge entscheidende Wendung
gebent2?

Zunéchst erscheint es jedoch angebracht, den GagmlNatersymbols darzulegen und
aufzuzeigen, welche Inhalte und Anliegen durchyesb®lisiert waren und sind.

2.2.1.1. Das Vatersymbol

Der Gedanke der Trierer, ein VatersymiBbim Urheiligtum anzubringen, ist kein
originarer, neuer Ausdruck eines Anliegens odeereBtromung. Vielmehr wuf3te man
um die Anbringung von Vatersymbolen in verschiedeHeiligtimern in Deutschland.
Am 3. Mai 1966 brachte J. Kentenich ein Vatersymiool Heiligtum auf der

Liebfrauenhdhe (Dibzese Rottenburg-Stuttgart) &, enthillte am 30. Oktober 1966
ein Vatersymbol in Kéln. Am 22. Januar 1967 hieltder Fuldaer Schonstatt-Familie
einen Vortrag in deren Didzesanzentrum Dietershgus@achdem er im dortigen
Heiligtum ebenfalls ein Vatersymbol angebrachtéhatt

J. Kentenich sah im Vaterauge ein Symbol fir dagegseitige Liebesbiindnis der
gesamten Schonstatt-Familie mit dem himmlischenenat Zudem findet im Va-

tersymbol das neue Vater-, Kindes- und Gemeinssigdt von Gott als dem

barmherzig liebenden Vater und vom Menschen alérerichem Vaterkind einen

126 vgl. KUNSTER Heinz: Brief an P. Josef Kentenich, AbschrifteAberg 29.09.1967.

127vgl. KUNSTER Warum, 1-5; KINSTER Weshalb, 11-16 undi¥TORIA PATRIS, 2-4.

128 |n manchen Texten wird das Vatersymbol "Vateraugeiannt. Herbert King erwéhnt die modernere
Bezeichnung "Gottessymbol”, die aber in Texten ht&@chs meines Wissens nicht belegt ist. (Vgl.
KING, Bundesspiritualitat, 201, Anm. 39).

129yv/gl. KENTENICH, Biindnis, 59.
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bildhaften Ausdrucks® Das Vatersymbol ist hierfir ein BittgeschégkDesweiteren
ist das Vaterauge, wenn es angebracht wird, eigntlithes Bekenntnis fur den
Glauben an Gott, den Vater, ein Symbol der Danldigrkein Zeichen fir dauernde
Hingabe und ein Zeichen fir himmelstirmendes Veemds32 Es ist in besonderer
Weise ein Zeichen der Dankbarkeit fir das Liebedhisnmit der Gottesmutter, das
sich zum Bundnis mit dem himmlischen Vater vertledt und fur die erfahrene Nahe
der Schonstatter zu ihrem Griinder, den sie aldlighsn Vater der Familie erleben
durfen133 Kurzum: Das Vatersymbol soll Ausdruck der Dankledrkflr die
Vaterstromung sein, die in den 60er Jahren didatggile Atmosphare in Schonstatt
pragtels4

Nachdem die allgemeine Symbolik des Vateraugesatigiet wurde, bleibt darauf
hinzuweisen, was das Vatersymbol im Lebensvorgangtoia Patris fur die
Schonstatt-Familie des Bistums Trier bedeutet.

Fur die Trierer wurde das Vatersymbol zum Ausdriuler Sendung, die sie von J.
Kentenich erhalten haben. Ihnen wurde es von Jtelkeh wahrend der Oktoberwoche
1967 geschenkt, damit sie es so lange aufbewahigem®s im Urheiligtum angebracht
werden kanrs®

Bereits die o0.g. Briefe der einzelnen Gemeinschafite Trier trugen den Titel
"Anregungen fur die Erarbeitung des VATERSYMBOLS fdas Urheiligtumtsé
Zunéachst war also das Vatersymbol eng an die Semgelas Urheiligtum gebunden,
zudem war es ein "Zeichen des Vat&¥s'wobei wiederum die schillernde Bedeutung
des Wortes "Vater" zu beachten ist.

Durch die Entwicklung im Oktober 1967 bekam dasevatmbol fir die Trierer
Schonstatt-Familie eine ganz eigene Bedeutung.uEdenAusdruck ihres Auftrags, den
sie von J. Kentenich erhalten hatte, es wurde Symiibadie Spiritualitat der Victoria
Patris. Nun stand nicht mehr allein die Sorge urheligtum und -schulungsheim im
Vordergrund, sondern jeder, der in diesen Lebemggray einbezogen war, verband nun
mit dem Symbol das neue Menschen- und Gottesbiler drb&armliche und
erbarmenswirdige Mensch steht als Kind vor seinamrmberzig liebenden Vater, vor
Gott. Dies ist die besondere, die Trierer Symbdék Vateraugess

130\/gl. ebd., 61.

In diesem Sinne kann man im Vatersymbol auch eikesdruck fir das sehen, was in der vorliegenden
Arbeit dargestellt werden soll.

131v/gl. KENTENICH, Sendung, 89-93.

132 KeNTENICH, Biindnis, 63.

133vgl. KENTENICH, Sendung, 85-89.

134v/gl. KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 36.

135 Zur Bewertung vgl. BZLER2, 1.

136 SCHONSTATTFAMILIE IM BisTuM TRIER, Briefe, Brief 1, 1.

137 Ebd.; vgl. zudem GHONSTATTFAMILIE IM BisTuM TRIER, Briefe, Brief 5, 1; und Brief 6, 1.
138\/gl. KUNSTER Weshalb, 17f. undfiEL, Victoria Patris-Familie, 3-9, 14.



30
2.2.2. Oktober 1967

Die Entwicklung von April bis Ende September 196irae bereits dargestellt. Der 4.
Oktober war das erste in einer Kette wichtiger Date Oktober 1967. Heinz Klnster
betont, dafl} die Ereignisse nicht das Produkt mdinkelm Planens und Handelns
gewesen seien. Vielmehr haben J. Kentenich undDi&zesanrat lediglich auf das
Geschehene und Gewachsene reagiert. Kiinster nmiatgriTrierer Sendung vom 15.
Oktober sogar eine Art Testament J. Kentenichssates'Wachter" die Trierer
Schonstatt-Familie nun sein solké.

Nun sollen aber die wichtigen Daten und die mieimwerbundenen Ereignisse einzeln
betrachtet werden.

2.2.2.1. Das Angebot: 4. Oktober 1967

Aufgrund des Briefes von Didzesanprases Kinstel. &entenich vom 29. September
1967 kam es am 4. Oktober 1967 zu einem TreffenDi@sesanrates der Schonstatt-
Familie im Bistum Trier und dem Grunder der SchatdBewegung, P. Joseph
Kentenich, auf Berg Schonstatt.

Nach kurzen einleitenden Worten beiderseits sleltentenich recht schnell die Frage,
was denn die Sendung der Schonstatt-Familie Teiemsas ihre besondere Aufgabe im
Plan Gottes sei. Er sah vor allem zwei Gedankem einen die ungeldsten Fragen
beziglich des Urheiligtums und -schulungsheims, ancth anderen die Idee, ein
Vatersymbol fur das Urheiligtum zu gestalten. Damiar augenscheinlich der
Zusammenhang zwischen Vatersymbol und Urheiligt@rgdstellt. Das Vatersymbol
sollte der Gottesmutter geschenkt werden als Aggddes Wunsches, sie mbge 'dafur
Sorge tragen’, dal3 die Schonstatt-Bewegung widdker iiren Ursprungsort verfliigen
durfe.

J. Kentenich, der die Monatsbriefe der Trierer Geswhaften erhalten hatte und wohl
auch von der o.g. Ubereinkunft der Dibzesanpradiéegiglich des weiteren Verfahrens
mit der Gestaltung des Vatersymbols wul3te, schiery dberraschten Vertretern der
Diozese Trier nun vor, er selbst kbnne den Trieaa Vatersymbol schenken. Das
wére die Losung der Spannung, wer denn nun dasrsyateol schenken durfe.
Allerdings verband J. Kentenich eine Bedingung seihem Angebot. Die Schonstatt-
Familie der Dibzese Trier miusse die Aufgabe Uberesh daflr zu sorgen, dald der
Symbolwert des Vaterauges in der ganzen Schoategung klarer erfafldt und
lebendiger verwirklicht wirde. Im Sinne des Anliage das Urheiligtum wieder
benutzen zu konnen, sei der Einsatz der TriereDi&thtter, dal’ sie versuchen, den
Glauben an Gott, den Vater, vertiefen und verlelgamdhelfen. Trier sollte sich, so der

139v/gl. KUNSTER Weshalb, 20.
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Vorschlag J. Kentenichs, quasi als Garant dafisetpen, dal} die Schonstatt-Familie
als Ganze vatergeoffnet, vaterverfigbar, vatersatig vatertreu werde und dal3 die
Vaterstromung unter dem Gesichtspunkt der VictBadéris noch mehr die Spiritualitat
Schonstatts prage. An diesem 4. Oktober 1967 botGléinder Schonstatts der
Di6zesanfamilie von Trier eine Aufgabe an, die diaaf Dauer zu erfillen hatte - wenn
die Trierer diese Herausforderung anndhmen. Es ws@mat die besondere Sendung
Triers, den Vatergedanken in der gesamten SchiiBsategung lebendig zu erhalten.
Das war das Angebot J. Kentenichs an die TrierbBb&statt-Familie. Der Di6zesanrat
hatte nun zu entscheiden, ob er sich der GroRAulgabe stellen wollté4 Immerhin
bezeichnet Heinz Kiinster spéater die UberantwortlegyVatersymbols mit dem damit
verbundenen Anliegen durch J. Kentenich als "Eidbrales Gottlichen in unser
Bistum, der fiur uns, fur die Schonstattpriester utié Laiengliederungen ein
wahrscheinlich einmaliges Angebot goéttlicher Gnistlé141

2.2.2.2. Die Zustimmung: 11. Oktober 1967

Die Mitglieder des Ditzesanrates sahen das Angéb#tentenichs vom 4. Oktober
1967 als eine Antwort Gottes auf ihre Weihe an @mtesmutter vom 15. Oktober
1961. Noch am Abend des 4. Oktober entschied gclbizesanrat, das Geschenk des
Vatersymbols anzunehmen, obwohl man sich, wie tsedargestellt, der GroRe der
damit verbundenen Aufgabe bewul3t war. Die Entscimgidvar im letzten wohl nur
noch ein formaler Akt, denn bereits im Verlauf dassprachs mit J. Kentenich wurde
offensichtlich, dal3 man sich nicht einer AufgabesuklielRen wollte, die der Grinder
personlich der Trierer Didzesanfamilie anbot. Semidierte Ditzesanprases H.
Klnster in seinem Brief an J. Kentenich vom 11.dDkt 1967, in dem er diesem die
Entscheidung der Trierer mitteilt:

"Da sich die liebe Gottesmutter im Schonstattwetkcl geringfligige

Werkzeuge zu verherrlichen pflegt, sagen wir zienmrAngebot ein un-

eingeschranktes Fiat: wir sind bereit, dagevauge fur das Urheiligtum

von lhnen entgegenzunehmen mitsamt dem Auftrag, 8en damit

verknUpft haben, und wir wollen uns nach Kraftamsetzen fur die
Victoria PATRIS ;

als Stromung, aber zugleich auch als Dauerhaltumigi Familie.*42

Aufgrund dieser Bereitschaft erhoffte man sich dia.Klarung der Problematik um das
Urheiligtum. Jedoch tritt mit der Entscheidung, dagebot J. Kentenichs anzunehmen,

140v/gl. VICTORIA PATRIS, 2-4.17-26; KINSTER Weshalb, 16-19.
141 KuNSTER Weshalb, 11.
142 KuNSTER Heinz: Brief an P. Josef Kentenich, AbschrifteAberg 11.10.1967..
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ein neuer Aspekt in den Vordergrund. Nicht mehrRigeson J. Kentenichs, nicht mehr
allein die Fragen um das Urheiligtum stehen im [@en#ler Trierer Schonstatt-Familie
an erster Stelle, sondern der Akzent liegt nundaufSorge um die Vaterstromung und
der Verwirklichung der Spiritualitat der Victoriatis.

2.2.2.3. Die Sendung: 15. Oktober 1967

Die Uberreichung des Vatersymbols an die Trierardfam 15. Oktober 1967,
nachmittags nach dem vierten Vortrag der Oktobehepstatt. J. Kentenich war auf
den Wunsch der Trierer eingegangen, ihnen das 3atdgrol am Jahrestag ihrer
Weihehandlung 1961 zu ubergeben. Auch inhaltlicAndt dieser Akt in einem
treffenden Zusammenhang. Im ersten Teil der Oktebeine 1967 warf J. Kentenich in
seinen Vortragen einen Blick auf die damalige Situravon Kirche und Welt. Er stellte
die Vaterstromung in der Schonstatt-Bewegung ale wiichtige Hilfe fur die Kirche
der Gegenwart vor, die sich nach dem Konzil in elPlease der Orientierungslosigkeit
bewegte. J. Kentenich hob vor allem die Gefahrddeg Gottesbildes hervor. Er
charakterisierte die Gottlosigkeit der Moderne ane um sich greifende
Massenerscheinung, spricht tber den Verlust deshaften Zugangs des Menschen zu
Gott und die moderne "Los-von-Gott-Bewegutg"Die Kirche brauche nun ein neues,
in der modernen Zeit tragfahiges Gottesbild. Ihidgabe sei es, die Menschen nicht
nur von der Existenz eines personalen, sondern @nels barmherzig liebenden Gottes
zu Uberzeugen. In diesem Zusammenhang stelltenieieh das neue Gottes-, Kindes-
und Gemeinschaftsbild vét} das im dritten Kapitel dieser Arbeit noch ausfidrl
dargestellt wird.

In diesen Kontext stellt J. Kentenich vormittage dinkiindigung, den Vertretern der
Diozese Trier das Vatersymbol zu schenken und dieskt zu deuten: "Was
Ubernehmen unsere Trierer Priester mit dem Di0zatafs besondere Verpflichtung,
wenn sie der Gottesmutter das Vaterauge anbieten@eBt um die Ubernahme der
Verpflichtung, daftr zu sorgen, dal3 die hier unamgs Vaterstromung in der Familie
niemals erlischt, sondern mit der Zeit weite undtegte Kreise zieht. Wahrhatftig, eine
nicht geringe Aufgabe!*>

Am Nachmittag des 15. Oktober kam es zum bereittemEinleitung zitierten Wort J.
Kentenichs: "... Es hat doch einen Sinn, wenn msete Trierer Priester und mit lhnen
der ganze Di6zesanrat sich erneut verpflichterijrdai sorgen, dal3 die Vaterstromung
im Raume der Familie niemals vergessen wird, da® Materstromung in der
Gesamtfamilie tiefer und tiefer wird und hineingédewird in die ganze heutige Welt.

143 KenTENICH, Oktoberwoche 1967, 84.
144vqgl. ebd., 67-93, insbesondere 68-85.
145Epd., 81f.
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Ich meine, in diesem Zusammenhang wére es nun atzePlden Wunsch unserer
Trierer zu erfullen und ihnen das Vaterauge feshrliu Gberreichen:

(Herr Pater bittet die Vertreter der Didzese Tnech vorne zu kommen)

Nehmen Sie hin das Vaterauge und erinnern Sieaieheit daran, daf3 Sie damit die
Aufgabe Ubernehmen, mit allen Kraften dafir zu sorglald die Vaterstromung in der
Familie nie zugrunde geht, aber auch dafur zu sprdald der lebendige Dreifaltige

Gott uns mehr und mehr zurtickgibt die freie Benatzunseres Urheiligtums und

gleichzeitig die freie Benutzung unseres Urbilduregses.46

In seiner Antwort bekraftigt Didzesanprases KundterBereitschaft der Trierer, sich in

den Dienst des Auftrags zu stellen, den J. Kentemiei der Uberreichung umrif3.

Pfarrer Kunster stellt ausdricklich den Bezug zhesc Vatersymbol und der

Problematik um das Urheiligtum her. Den Weg zur Udis der anstehenden Fragen
sieht er in der gelebten Haltung der Victoria Radtfi Dazu sagt er: "Wenn wir alle

daftr sorgen und uns darum muhen, dal3 diese Stgpailes ergreift, was da ist, dal3
wir ein Vaterbild haben und dafd wir wieder Vatebdma, dal} unsere Manner Vater sind,
dal3 unsere Jungmanner rechte Vater werden und msf$euPriester wieder Vater
werden..., wenn wir es so weit bringen, dann wicheylich die Gottesmutter sich

verherrlichen und wieder die Ture [des Urheiligtiisedber aufschliel3eri8

Mit diesem Tag begann fir die Trierer Schonstaw@gung ein neuer Abschnitt in

ihrer Entwicklung.

2.2.2.4. Deutung

Die Sendung des 15. Oktober 1967 ist in ihrem Kdnil betrachten. Bereits im
Zusammenhang mit der patrozentrischen GrundeiostglSchodnstatts wurde auf die
Krise des Vaterbildes in Theologie und Gesellschafigewiesen. Gerade in diese
Situation hinein sendet J. Kentenich die Triereh@statt-Familie. Sie soll dabei
mithelfen, ein Gberzeugendes Vaterbild, sowohl Ga#, als auch dessen menschliche
Abbilder angeht, zu verkiindéff

Die Sorge um Urheiligtum und -schulungsheim warrguder konkrete Anlal3 fur die
Uberlegungen der Trierer, was ihr Beitrag im RahmienVaterstromung sei. Mit dem
15. Oktober wurde aber der Blickwinkel erheblickveitert. Nun kam ein "globaler”
Anspruch hinzu, eine Verantwortung fur die gesa8thonstatt-Bewegung. So, wie J.
Kentenich diese umrif3, lassen sich drei Schwerguadsmachen. Er sprach davon, dal3
die Sorge der Trierer um die Vaterstromuedte Zeit wahren sollte. Das betont die
GroR3e und Dauerhaftigkeit der gestellten AufgahenzZweiten hiel3 es, die Aufgabe

146 KeNnTENICH, Oktoberwoche 1967, Tonband, 2.
147vgl. ebd., 2f.

148 Epd., 3.

149vgl. 2.1.2.2. Patrozentrik, hier S. 18f.
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solle mit allen Kraftenausgefuhrt werden. Es geht also um die Kraft jexlezelnen
und der Gemeinschaften als Ganzer. Zudem soll Tdaflir sorgen, dal3 die
Vaterstromungnie zugrunde gehbder positiv gewendet, dal? sie immer lebendidpble
Damit stellt J. Kentenich einen Anspruch an dieeflai Gemeinschaften, der, wenn er
ernstgenommen wird, auch den einzelnen vollkomnafde In der Gro3e der Aufgabe
liegt nun der Schlissel zu ihrer Losung. Jeder,véesuchen wollte, mit seiner Kraft
und seinen eigenen, beschrankten Mitteln diesenpiich gerecht zu werden, muf3
erkennen, dal er uberfordert ist. Diese Aufgaber kam Grenzerfahrung werden, die
nur dann bewaltigt werden kann, wenn der einzdabteralht, aus der Glaubenshaltung
der Victoria Patris heraus sein Leben zu gestaltBas Faszinierende am
Lebensvorgang Victoria Patris ist seine Notwendigkilein der Mensch, der sich in
Demut seine Schwache und sein Versagen eingeskaimen wird die Barmherzigkeit
Gottes, des Vaters, erfahren kénnen. Allein aufgrdieser Gotteserfahrung kann der
Auftrag, den die Trierer Schonstatt-Familie am Oktober 1967 tUbernommen hat,
ausgefuhrt werden.

2.2.3. Zum Begriff "Sendung"

An dieser Stelle kann es allein darum gehen, kaz@deuten, was unter "Sendung”
bzw. "Auftrag" zu verstehen ist. Die beiden Begriffind nicht scharf voneinander zu
trennen, sie sind im letzten zwei Ausdriicke fursdgdimen Inhalt.

Bereits im Verlauf der Darstellung der patrozewstien Spiritualitdt Schonstatts
wurde darauf hingewiesen, dald J. Kentenich in d¢eolbgie des Vorsehungsglaubens
in der Geschichte einen Plan Gottes sieht. Dielsar iBt zukunftsgerichtet. Der Mensch
in seiner geschopflichen Freiheit ist beauftragtie dZukunft verantwortlich
mitzugestalteri®1 Das setzt voraus, dald der Mensch sich darum bemkéitgottlichen
Plan zu erkennen und den Willen hat, zu seiner Vklieshung beizutragen. Die
Moglichkeit, in den Stimmen der Zeit, der Seele uied Seins diesen Plan Gottes zu
erkennen, wurde ebenfalls im 0.g. Abschnitt diesdreit dargestellt. Dennoch bleibt
der gottliche Plan im letzten geheimnisvoll und defbenschen zum Teill
unverstandlich. Das verdeutlicht, dal3 nicht er,deon Gott der Herr der Geschichte

150v/gl. 2.1.1. Die patrozentrische Gesamtentwickldeg Schonstattfamilie, hier S. 13f.
151vgl. UNKEL, Vorsehungsglaube 1, 68.
Unkel fUhrt diesen Gedanken weiter aus, vgl. hietad., 69-160.
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ist152 J. Kentenich sieht in der Geschichte zudem eindBsgeschehen zwischen
Mensch und Gott. Dieser Bund ist ein weiterer Grdiad die Verantwortung des
Menschen, die Geschichte verantwortet mitzugestétteH. W. Unkel spricht von der
"geschichtsschopferischen Mitverantwortu¥¥"des Menschen, der sich weder rein
passiv dem Geschehen aussetzensgligoch der Vorstellung verfallen dirfe, er selbst
sei erméchtigt, Geschichte zu "maché&g"Vielmehr ist der Mensch eingeladen, sich
mit dem gottlichen Zukunftsplan zu identifizierédur wenn sich die Vorstellung des
Menschen wirklich mit dem Plan Gottes deckt, ists ddandeln des Menschen
geschichtsschopferiséh? Zudem nimmt der Mensch an der gottlich-schopféesc
Machtfulle teil, weil er im Bund mit Gott verbundést. Er bleibt jedoch immer freier
Bundespartner Gottes. So ist er Kind Gottes undd3Thristi, d.h. er ist ein Glaubender
in der Kirchel8 Hier ist der Sitz im Leben des Begriffes der "Semgl'. Der erkannte
Plan Gottes ist fur den Glaubenden zugleich seaml@ng, die zu erfullen er in seinem
Leben aufgerufen ist. Nachdem er sie erkannt hatnker sie trotz mancherlei
Unsicherheiten immer wieder im Leben auf ihre Ubetimmung mit dem Willen
Gottes hin Uberprufens?

Was in diesem Kontext fur den einzelnen gilt, if@gt J. Kentenich auch auf Ge-
meinschaften. Gott hat demnach in der Heilsgesthigader Gemeinschaft eine
besondere Aufgabe, ihre Sendung, zugedacht. DiénStditt-Familie der Di6zese Trier
glaubt in dem Geschehen vom 15. Oktober 1967 ikrel@ng zu sehéeli® Da sie vom
Willen getragen ist, diese Sendung zu erfullendwie sogar Ideal genannt. Als solches
steht es den Trierer Schonstéttern vor Augen, itinhg Streben.

2.2.4. Von der Sorge um die Vaterstromung zum |dealer "Victoria Patris"

152yqgl. ebd., 162f.

153vqgl. ebd., 194-96.

154 Epd., 252. Vgl. zudem BTENICH, Josef: Victoria Patris Bd. 2, Vortrage von Pakesef Kentenich
anlaBlich seines Besuches in Oberkirch vom 3. -Séptember 1967. Fir die Fuhrungskreise
herausgegeben von der Schonstattfamilie der ErzeitZeeiburg, Manuskript, 0.0.u.J., 103.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Victoria Patris 2.

155v/gl. UNKEL, Vorsehungsglaube 1, 244-49.

156 vgl. ebd., 249-52.

157vgl. ebd., 252-56.

158\/gl. ebd., 257.

F.J. Bezler betont ausdricklich, da man an diel@englauben mul3, um sie leben zu kénnen. Diesen
Gedanken fihrt er konkret am Beispiel der Triererdbag aus. (Vgl. BzLER1, 2-13).

159v/gl. UNKEL, Vorsehungsglaube 1, 258.

Hier ist auf die Ausfiihrungen H. W. Unkels Uber Gaesetz der schopferischen Resultante zu verweisen,
das ein Kriterium ist, um zu beurteilen, ob derublande den Plan Gottes richtig erkannt hat. Dagt@es
besagt, da3 das Handeln des Menschen, das denm \@ilites entspricht, Ergebnisse zeigt, neue Wege
weist, die den Menschen darin bestarken sollen, allegeschlagenen Weg weiter zu verfolgen. (Vgl.
UNKEL, Vorsehungsglaube 2, 155-157.)

160\/gl. VICTORIA PATRIS, 1.
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Im Verlaufe der Darstellungen wurde bereits die &adng der Person J. Kentenichs,
insbesondere nach seiner Ruckkehr aus dem Exildi&iVaterstromung ausgefuhrt.
Zudem wurde im Zusammenhang mit der Trierer Sendiangelegt, wie sich die Sorge
der Trierer Schonstatt-Familie um das Urheiligtund wm die Person J. Kentenichs
spatestens mit dem 15. Oktober 1967 in die Veranitiug fir die Vaterstromung in der
gesamten Schonstatt-Bewegung wandelte. In diesemeKiowurde erwahnt, dald man
sich sehr wohl dartber im klaren war, dal3 dieseg&loé nur im Bewul3tsein der
eigenen Schwache und im Vertrauen auf die Grof3e Rarthherzigkeit Gottes zu
erfillen sein wirde. Sie setzt die Glaubenshaltom§inne der Victoria Patris voraus.
Die Haltung im Sinne der Victoria Patris ist in défer Jahren nichts substantiell
Neues, allerdings wurde sie wirklich zu einem Ledwengang.s?

Hier soll nun die Grundaussage, dald die Spirititatier Victoria Patris der konkrete
Trierer Ausdruck fur den eher unscharfen Begrift d&aterstromung ist, vertieft
werden. Es soll beleuchtet werden, wann die SendiergVictoria Patris welche
Bedeutung fur das Leben der Trierer Schonstatt-Beawg hatte.

Im unmittelbaren Umfeld des Oktober 1967 sprechienZe&ugnisse von einer tiefen
Ergriffenheit, in der die Trierer Schonstatt-Familnre Sendung annimmt. Doch schon
ein Jahr spater, wahrend des Didzesantags der efrieSchonstatt-
Priestergemeinschaften, muf3 B. Junglas daran enindal} es nicht beim rationalen
Wissen um die Sendung bleiben darf. Vielmehr migse Wissen um die Victoria
Patris lebensmalig werden, d.h. es "mul3 Herz umieSmuld Gemut und Gefuhl bis in
ihre Wurzeln hinein erobern und durchdring&#.n diesem Sinne verbanden sich am
26. November 1967 etliche Priester geistlich mitkéntenich als Ausdruck ihrer
Bereitschaft, sich ganz Gott anzuvertrauen, wisaties vorgelebt hatte. Dennoch fragt
Junglas die Priester an, wie weit man in die Hatuwer Victoria Patris bereits
hineingewachsen s&3

Noch im Oktober 1967 begann man die vom Ditzesayetbffene Entscheidung, das
Angebot J. Kentenichs anzunehmen, auf eine breBases zu stellen. Diesem Zweck
dienten die Dibzesantage vom 22. Oktober 1967 wmd 27. Oktober 1968. In diese
Phase fiel der Tod des Griunders, P. Joseph Kehteamt 15. September 1968.
Wahrend des Didzesantages 1968 gaben die zahinel\ébereterinnen und Vertreter
der einzelnen Gemeinschaften formell ihre Zustimgnaar Ubernahme der Victoria-
Patris-Sendung. Den Abschlul? dieser ersten Phalsiketédhi der Einkehrtag des

161vqgl. 2.3. Der Lebensvorgang Victoria Patris als dugk der Spiritualitat der Kindlichkeit,

S. 39.

162 JunGLAS, Bernhard: Die Verwirklichung der Victoria-Patrdmung in unserem personlichen
priesterlichen Leben, inudicLAS, Bernhard (Hg.): Rundbrief 1968 / 5, Manuskrigbau.J., 23-26, 23.
Kinftig zitiert: JUNGLAS, Victoria-Patris-Stromung.

163v/gl. ebd., 23-26.

In diesem Zusammenhang ist wiederum auf das Gescluetse20. Januar 1942 zu verweisen.
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Diozesanfamilienrates mit dem verantwortlichen éeitder Schonstatt-Bewegung in
Deutschland, F.-J. Bezler am 4. und 5. Januar 18¥Miesen Tagen erklarte der
Diozesanfamilienrat erneut seine Bereitschaft, 8endung der Victoria Patris zu
ubernehmen.

In etwa zeitgleich kam Bewegung in den Fragenkompi® das Urheiligtum. Es bot
sich noch im Oktober 1967 die Moglichkeit, erstehi@te auf ein eigenes
Di6zesanzentrum in Lebach zuzugehen. Es war selsséindlich, dal3 ein solches
Zentrum einen geistlichen Mittelpunkt in Form eindsiligtums haben wirde. Die
weitere Entwicklung des Heiligtums und Dibzesanaens in Lebach ist ebenso eng
wie ihr Ursprung mit der Sendung der Victoria Patrerknipft, soll jedoch hier nicht
weiter beachtet werdéf?

Sehr bald nach der Ubernahme des Vatersymbols ksehialie Trierer dieses auf
"Weltreise". Das Symbol war, besonders nach dem Jddentenichs, ein handfester
Ausdruck der Vaterstromung in der Schonstatt-Bewggun ihm sah man Gott, den
Vater im Himmel, die menschlichen Véater und in eyer Weise den verstorbenen
"Vater und Grinder", J. Kentenich reprasentiert.kBonte A. Menningen, ein enger
Mitarbeiter J. Kentenichs, am 4. Oktober 1977 katnsten, dal’ sich die Hoffnung J.
Kentenichs, die Vaterstromung bleibe durch dendmder Trierer lebenskraftig in der
Schonstatt-Bewegung erhalten, wohl durch die Wamdgrdes Vatersymbols erfillt
habelt5 Betrachtet man allerdings die Themen der Referat&hrend der
Oktoberwoche#f®¢ der 70er und 80er Jahre, stellt man fest, dafi/dgrgedanke nicht
mehr so dominant im Vordergrund stand, wie dieshnéaode der 60er Jahre der Fall
war. Dennoch zieht Sr. Thereslore Thiel 1987 ewstive Bilanz. Sie bejaht die Frage,
ob J. Kentenich als Initiator und Haupttrager dectdfia Patris-Sendung durch die
Trierer Schonstatt-Familie etwas "erreicht” hddeDemgegeniber ist der Grundtenor
der Predigt von M. J. Marmann am 30. Oktober 1288 die Schonstatt-Familie Trier
wahrend eines Didzesantags ihre Sendung nun asichrddi6zesanide#® ibernahm,
eher zurickhaltend. M. J. Marmann hebt vor alleen@r63e der Aufgabe hervor und
ermuntert die Trierer, immer neu von Gott, dem Y,ata sprechen. Er merkt an, daf3 in

164 vgl. JocHuwm, Josef: Stufen des Werdens von Sendung, AufgabeBan auf dem Wiinschberg, in:
KUNSTER Heinz (Hg.): Besinnungstag der Didzesan-Verantiwben der Schonstatt-Familie im Bistum
Trier am 13. Januar 1979 in der Marienau in Schiind#anuskript, 0.0. 0.J, 3-25, 12-24 (kinftig
zitiert: JocHuUM, Stufen) sowie MNNINGEN, Alexander: Lebach, ein Signal der géttlichen #titie, in:
KUNSTER Heinz (Hg.): Besinnungstag der Diézesan-Verantieben der Schonstatt-Familie im Bistum
Trier am 13. Januar 1979 in der Marienau in Schitnatdanuskript, 0.0. 0.J, 26-44, 26-34.

Kinftig zitiert: MENNINGEN, Lebach.

165v/gl. MARMANN, Victoria Patris, 6.

166 pa die Oktoberwochen die zentralen Schulungswodiedie verantwortlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind, sind ihre Themen Gradmesser fig, dgas das Leben der Schénstatt-Bewegung in
Deutschland jeweils pragt.

167vgl. THIEL, Vatersymbol, 9-14, besonders 13a.

168 \/gl. hierzu 2.2.3. Zum Begriff "Sendung", S. 35.



38

Schonstatt das Marianische sehr im Vordergrundesteie tiefe Bindung an Gott, den
Vater, sei dagegen nur noch schwer zu erkeM¥e®r. Thereslore Thiel hatte zuvor in
einem Referat das Didzesanideal, "Vom Urheiligtuos &/ictoria-Patris-Familie",
erlautert und den Auftrag, Garant fir die Vatemsiwdg in Schonstatt und dartber
hinaus zu sein, mit der Person J. Kentenichs umd Weheiligtum als geistlichem
Zentrum der gesamten Schonstatt-Bewegung verka{®pft.

Obwohl sich der Dibzesantag am 7. Oktober 1990 eviad mit der Victoria Patris,

ihrer Entstehung und Bedeutung befaf3feschien der Lebensvorgang Victoria Patris

nicht mehr "lebendig genug" zu sein. Am 17. Febrl@91 hielt M. J. Marmann ein

weiteres Referat Uber die Victoria Patris als Segdier Trierer Schonstatt-Familie. Er
skizziert die Atmosphére innerhalb der Schonstatt«®yung in den 60er Jahren, blickt
auf die Entwicklung nach 1967 zurlick und fragtikcih an, wo in der Gegenwart die

Vaterstromung lebendig sei. Er sieht zwar einerwschen Ersatz im Mihen um die

Seligsprechung J. Kentenichs, doch erscheine Sttbngcht mehr als eine neue

geistliche Gemeinschaft, deren letztes Ziel diebdadenheit des einzelnen mit Gott,

dem Vater, ist. Doch gerade das sei Teil der ItEEnBchonstatts, die es zu wahren
gelte. Daher misse die Trierer Schonstatt-Fantilie Aufgabe gerade in einer solchen

Situation besonders ernst-nehmen. M. J. Marmanstveeif die Aktualitat der Frage

hin, bevor er konkrete Ansatze aufzeigt, wie dieefBr mit der Problematik umgehen

konnen. Diese Hinweise sollen hier genannt werdensie noch immer von grof3er

Aktualitat sind. Sie vermitteln einen Einblick iem Stand des Lebensvorgangs Victoria

Patris, der als Lebensvorgang deshalb in der kstesekt, weil es scheint, er kbnne nicht

weitergegeben werden. M. J. Marmann nennt dreilEnody

1. Die fremd wirkende Sprache. P. Marmann nenntz gamnkret das Schlagwort
"Victoria Patris", das jemandem, der aul3erhalb Hebensvorgangs steht, ein
nichtssagender Terminus bleiben muf3.

2. Die Frage der Weitergabe des Lebensvorgangs. kKdien die nachfolgende
Generation Teilhabe am Lebensvorgang Victoria gegwinnen?

3. Ein Integrationsproblem. Es geht um die orgdr@sGanzheit in der Spiritualitat der
Victoria Patris, fur die es notwendig ist, daf3 aw@iristus und Maria nicht nur
integriert, sondern auch im Lebensvorgang erfalerlBazugspersonen im Glauben
sind.

Diesen angesprochenen Problemen habe sich die Sattéfamilie im Bistum Trier zu

stellen, ehe sie weitere Aufgaben Ubernehmen kéfne.

169v/gl. MARMANN, 88, 1-3.

170vgl. THIEL, Victoria Patris-Familie.
171vgl. ScHAPFEL, Victoria Patris.
172y/gl. MARMANN, Victoria Patris.
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Hier soll nun die Darstellung des Lebensvorgangstdvia Patris einen Abschlul3

finden, der zeigt, dal3 viele Fragen offen bleibael an Leben im Verborgenen bliht

und in Gefahr ist, nicht an jingere GenerationasnLabensvorgang weitergegeben zu
werden.

2.3. Der Lebensvorgang Victoria Patris als Ausdruclder Spiritualitat
der Kindlichkeit

Der Lebensvorgang Victoria Patris ist eine Zuspitzder Schonstattischen Spiritualitat
der Kindlichkeit. Diese wurde im wesentlichen btxaen den 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts entfaltet, wie die beiden grol3en Examkurse lber die "Vollkommene
Lebensfreudd” und das "Kindsein vor Gotf™ bezeugen. Allerdings fand die
Spiritualitat der Kindlichkeit, vor allem in der &blogie der Victoria Patris, erst in den
60er Jahren eine starkere Resonanz. Nach der lidleredie Kindlichkeit folgte das
Leben in der Haltung der Kindlichkeit erst 30 Jabpéter, obwohl J. Kentenich sehr
vorsichtig damit war, die gesamte Vaterstromung@ach zu bewerten. Noch 1967 stellt
er fest, das Gottesbild des barmherzig liebendeter¥awerde noch nicht gelebt,
obwohl man um es wissé&

Dennoch kann man das, was sich in der Trierer &thtirFamilie im Zusammenhang
mit der Sendung, die Victoria Patris leben zu larmed die Vaterstromung in der
gesamten Schonstatt-Bewegung zu stlitzen, ereigiheeinen Lebensvorgang nennen.
Dieser ist nach der Ruckkehr J. Kentenichs aus He&mhentstanden. Wahrend der
Jahre, die J. Kentenich noch in Schonstatt verbeaeireichte die Vaterstromung einen
Hohepunkt. Obwohl sie in der Schdnstatt-Bewegurah ieem Tod J. Kentenichs 1968
abebbte, lebte das Ideal der Victoria Patris inTdeerer Schonstatt-Familie weiter und
fand einen konkreten Ausdruck im Bau des Schor&mttrums auf dem Winschberg
bei Lebach.’¢

Die Zuspitzung der Spiritualitat der KindlichkeihiGedanken der Victoria Patris fand
auch starke Resonanz in der gesamten deutschens$attBewegung. Es schien, daf3
die in den 60er Jahren immer wieder von J. Kentewarkiindigte Akzentverschiebung
im Gottesbild hin zum Gott der barmherzigen Lieb#lends rezipiert wurd&.?

Ein Grund dafur mag das starkere Gefiihl der Verbohdit mit der Person
J. Kentenichs sein, das in der Zeit seines Exilgaglsen ist. Nach seiner Ruckkehr

173 KENTENICH, Lebensfreude.

174 KENTENICH, Kindsein vor Gott.

175vgl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 5.

176 vgl. JocHuMm, Stufen und MNNINGEN, Lebach.
177vgl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 285ff., Anm. 3.
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nach Schonstatt am 24. Dezember 1965 erlebtenéhMenschen, die ihm begegneten,
nicht nur als kraftvollen Vater, sondern auch ioffgr menschlicher NaAé& Zudem
trug J. Kentenich das neue Gottes- und Menschérbpdintierter vor, als er es noch
in den Vortragen vor den Exerzitienteilnehmern 1084 1937 tat. Die Spiritualitat der
Kindlichkeit in Verbindung mit dem Bild Gottes altem barmherzig liebenden Vater
war das Thema J. Kentenichs nach 1965. Dies zeigen diezienkurse 1966 und
1967, die Oktoberwoche 1967 und zahlreiche VortrdgeJ. Kentenich aus Anlaf der
Anbringung von Vatersymbolen in Heiligtimern UbenalDeutschland hielt.

H. King begriindet die Intensitat, mit der J. Kemtenden barmherzigen Gott ver-
kindigte, mit der Einsicht in die Notwendigkeit e solchen Gottesbildes, die
J. Kentenich gewonnen habe. "Sie [diese Einsichifkd wohl ein Stiick weit seine
eigene Entwicklung und Reifung in den Jahren derb&®enung und Diffamation
aus.80 Das "Gesetz des Gegensatz¥surfte eine weitere Motivation J. Kentenichs
gewesen sein, dieses neue Gottes- und Menschembpdopagieren. J. Kentenich sah
den Vatergedanken in Theologie und GesellschaftddEs sei Schonstatts Aufgabe,
getragen von der Vaterstromung, der Kirche zu helfiere nachkonziliare Sendung,
den Gottes- und Vatergedanken zu erhalten, zu vdigtienl82 Mit anderen Worten
beschrieb J. Kentenich diese Aufgabe bereits im W@66: "So sind wir eine
Vaterfamilie geworden in einer Zeit, wo an sich aiederne Jugend und dariber hinaus
ein Grol3teil der modernen Kultur auf dem Wege\istermorder zu werden, den Vater
in der ganzen Kultur abzusetzen und tberall nuihEie Gleichheit und Bruderlichkeit
zu sehen und zu sichten, die vaterliche Autoritéran der Gesamtkultur gleichsam zu
morden und zu entfernen. Damit haben wir an sicle €&egensatzbewegung zu der
gegenwartigen Kulturbewegung® J. Kentenich sieht Schonstatt als eine
Gegenbewegung zur "Los-von-Gott-Bewegu#fy'die z.T. berechtigt sé$> Es geht
ihm um ein Gottes- und Menschenbild, das in dere@egrt Bestand haben kann, das
auch kritischen Anfragen standzuhalten vermag.

Die Resonanz, die J. Kentenich auf seine Impulbé&eler scheint ihn zu bestétigen.
"Von der Generation der Schonstattfamilie ist slee [neue Einsicht J. Kentenichs]

178 vql. in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen HgKiitber die "seelische Nahe"ii¢, Herbert:
Die Reifung eines neuen Paradigmas in Pater Kagfteri. Uberwindung der Krise und ihre
Sinnerfiillung, in: RGNumM 29 (1995), 20-34, 30).

Kinftig zitiert: KING, Reifung.

179vgl. KENTENICH, Rom, 1.

180 KNG, Bundesspiritualitat, 209.

181 KeNTENICH, Weihnachtstagung 1967, 18.

182 /gl. KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 81.

183 KENTENICH, Sendung, 87.

Die hier angedeutete Vaterproblematik findet einsfighrlichere Darstellung in 3.2.4. Gott als Vater,
76.

184 KeNTENICH, Oktoberwoche 1967, 84.

185\/gl. ebd., 86.
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breitestens aufgenommen worden. Sie hat ihr allerecBein nach, wie kaum etwas
sonst, aus dem Herzen gesprocHéf."

Die Botschaft J. Kentenichs vom Gott der barmhemzid.iebe wurde befreiend
empfunden, sie wandte sich gegen die Angst der dhems die J. Kentenich bereits
1937 breit angelegt analysieté.Der Ungeborgenheit, die einer der Grinde fur die
Angst der Menschen sei, gewinnt J. Kentenich s&lan ab. Diesen sieht er dann,
wenn der Mensch aufgrund der erfahrenen Ungeboegiehlalt und Geborgenheit in
Gott, dem Vater, sucl#8 Tut der Mensch das, kann es ihm gelingen, daslznl, was
er wirklich ist: Kind Gottes.

Den Mitgliedern der Trierer Schonstatt-Familie snhdas im Ansatz gelungen zu sein.
Die Sendung, die J. Kentenich dem Ditzesanrat amOkfober 1967 Ubertrug, lebt
auch heute noch in dem Personenkreis fort, fur damals dieser Gedanke zum
Lebensvorgang wurde.

Im folgenden wird das Gottes- und Menschenbild elegf, das diesem Lebensvorgang
Victoria Patris in der Schonstatt-Familie der Digedrier zugrunde liegt.

186 KING, Bundesspiritualitat, 209.
187 vgl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 227-282.
188\/gl. ebd., 249.
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3. Die Spiritualitat der Kindlichkeit: Der Mensch als Kind vor
Gott, dem Vater

J. Kentenich sprach bereits in den 30er Jahre2@e3ahrhunderts von der Spiritualitat
der Kindlichkeit. Er stellte die Kindlichkeit als &g zur "Uberwindung der Zeitn#®
vor.

Als Heilmittel gegen die Zeitnot, die sich in Ungegenheit, Heimat- und Wurzel-
losigkeit offenbart&®0, erkannte J. Kentenich das "Wagnis einer aul3ergeietien,
tiefgreifenden, hervorragenden Kindlichké$t:

Die Spiritualitat der Kindlichkeit bezieht sich adas Verhéltnis zwischen Kind und
Eltern, das von Vertrauen gekennzeichnet ist. Biégerhaltnis wird auf die Got-
tesbeziehung projiziert, der Mensch als Kind stedrtrauensvoll vor Gott, dem Vater.
Hier greift J. Kentenich in der Spiritualitdt derindlichkeit auf eine Glau-
benserfahrung zurlck, die schon Jesaja bezeughn'il@nn eine Frau ihr Kindlein
vergessen, eine Mutter ihren leiblichen Sohn? Uatiolss wenn sie ihn vergessen wirde:
ich vergesse dich nichtf2

1937, als J. Kentenich seinen Exerzitienkurs tlerkdhdlichkeit hielt93 und in den
60er Jahren, als die Vaterstromung in Schonstaghirlohepunkt erreichte, ging es vor
allem darum, Gott als den Vater, als Gott der Liebekiinden. Das Gottesbild der
Menschen war von Angst besetzt. Auch wenn man at) @ar die Liebe i4#4, glaubte,
dachte man an die gerechte Liebe Gottes, die eh dute Werke zu verdienen galt. In
diese Situation hinein verkindete J. Kentenich@ett der barmherzigen Liebe, dessen
Liebe zum Menschen, seinem "Kind", bedingungslasi®ar Mensch mulite sich einzig
seiner Liebe anvertrauen, seine Schwéache erkenndnanerkennen, um die Liebe
Gottes erfahren zu kdonnen. Fir die Menschen der 30@& auch noch der 60er Jahre
war das eine ungemein befreiende Botschaft. InGEgenwart jedoch ware es auch
moglich, andere Akzente zu setzen. Das theistisGottesbild vom personalen,
barmherzig liebenden Vater ist ein wenig in Gefahmn, Sinne des postmodernen
"everything goes" zu einem deistischen Gotteskeldormt zu werden. Entgegen einem

189 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 227.

190 v/gl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 229.

Zudem rezipiert J. Kentenich in diesem Zusammenhamdeme Philosophen wie Peter Wust, der von
"insecuritas humana" (ebd., vgl. besonders 229AmA4,) spricht oder Martin Heidegger, der die
Ungeborgenheit des Menschen auf seine Geworferlgitckfihrt, deren Folge die Angst als sein
grundlegendes Lebensgefihl sei (Vgl. ebd., 230f.).

191Epd., 232.

192 3es 49, 15.

193 KENTENICH, Kindsein vor Gott.

Eine Zusammenfassung der Anliegen J. Kentenichs ieseth Exerzitienkurs und mit der Spiritualitat
der Kindlichkeit insgesamt bietet BOLL, Glnther M.LINGE, Rudolf: Kindsein vor Gott, in: Aus Liebe
zur Kirche, Vallendar 1984, 159-166.

194v/gl. 1 Joh 4,8.
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solchen Gottesbild ware heute das Handeln Gottegimer Schopfung wieder starker
zu betonen. Die veranderte Resonanz auf das Gibdtésthim Ubrigen ein weiterer Be-
leg fur die Kontingenz von Lebensvorgangen. Dennsah diese Arbeit ein Versuch
sein, den Lebensvorgang Victoria Patris und das ziagrundeliegende Gottes- und
Menschenbild darzustellen.

Nun ist jedoch auf eine Schwierigkeit aufmerksamnzachen. Aufgrund der beiden
Mdglichkeiten, Victoria Patris zu Ubersetzen, begtlierst das entsprechende Gottesbild
das Menschenbild und umgekehrt. Beide stehen ieneischeinbar untrennbaren
Zusammenhang, da die menschliche Haltung - dasnkeke und Anerkennen der
eigenen Schwachheit - Voraussetzung fur die Erfadhder barmherzigen Liebe Gottes
ist. Doch gerade dieses Gottesbild mul3 der Mensahbgnd, hoffend und liebend
voraussetzen konnen, um in diese entsprechendengahineinwachsen zu konnen.
Um der Systematik der Darstellung willen soll vetstu werden, das scheinbar
Untrennbare zu trennen.

Zuvor soll jedoch das Thema genauer gefal3t wef8emwird von der Spiritualitat der
Kindlichkeit gesprochen, nicht von einer Spirittédlider Gottessohnschaft oder der
Gottesgliedschaft. Beide Termini dricken im Vergheizu dem der Kindlichkeit
lediglich Teilaspekte aus, insbesondere die tieggbWndenheit mit dem dreifaltigen
Gott. Kindlichkeit akzentuiert starker die Haltundes Menschen, sein Selbst-
verstandnis, seine Demut und das Vertrauen, dasvi@eisch Gott entgegenbringt.
Zudem ist Kindlichkeit - in scharfer Abgrenzung zutmdischen - ein biblischer
Terminus. Im Exerzitienkurs Uber die Kindlichkedggt J. Kentenich grolten Wert
darauf, die Bedeutung der Kindlichkeit biblisch begrinden. Nachdem er die
Vaterlichkeit Gottes und die Kindwerdung des Eingelnen aus der HI. Schrift belegt
hat, stellt er Mt 19,14 als oberste Maxime im Blaik das Reich Gottes vor: "Lal3t die
Kinder zu mir kommen; hindert sie nicht daran! Dévilenschen wie ihnen gehdrt das
Himmelreich." In diesem Sinne argumentiert J. Kaite: "Kindwerdung ist
einfach der Weg zum Himm&3 Zuvor legte er den Kontext von Mt 18,3 aés.
Dem Ehrgeiz der Apostel entgegnend, die sich anS#gte Jesu als die kinftigen
Mitregenten in dessen neuem Reich sahen, stelttesJein Kind in ihre Mitte und
sagte: "Amen, das sage ich euch: Wenn ihr nichtalmkund wie die Kinder werdet,
konnt ihr nicht in das Himmelreich kommen. Wer deirk sein kann wie dieses Kind,
der ist im Himmelreich der Gro3t&” Dieses Wort Jesu stellt den Kerngedanken der
Spiritualitat der Kindlichkeit dar. In diesem Sinneerden die nachfolgenden
Ausfuihrungen zu verstehen sein.

195 KeNTENICH, Kindsein vor Gott, 109.
196Vgl. ebd., 106-109.
197 Mt 18,3f.
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3.1. Das Menschenbild: das erbarmungswurdige Konigsd

Im folgenden wird der Mensch unter dem ldeal deddenlichen und des erbar-
mungswuirdige8 Konigskindes!®® betrachtet. Dieser Gedanke ist eingebettet in die
allgemeinere Idealvorstellung vom Menschen, di&ehtenich kurz umreil3t als "das
Ideal eines ausgesprochen jenseitig und doch aeathgeitig?®® in der echten Weise
gedeuteten diesseitigen Menscth&h"Damit fal3t er ein Menschenbild zusammen, das
Transzendenz und Immanenz Gottes widerspiegeltsele Ideal entspricht der
Mensch, der sich der Verbindung zu und der Abh&mgigvon Gott bewul3t ist und
diese mit seinem Leben in einer diesseits orieetievelt verbinden ka2

3.1.1. Der von Gott besiegte Mensch

3.1.1.1. Sieg Gottes durch die Annahme der drei gbithen Tugenden und der
Gaben des HI. Geistes

"Nach biblischem Verstandnis sind Glaube, Hoffnungd Liebe die vom Heiligen
Geist ermdglichten und getragenen, aber dennoclmepschlichen Akte der voll-
kommenen Selbstiberantwortung des Menschen inrsgareen Existenz, in seinem
Handeln und in seinem Lebensentwurf an die Selltstinng Gottes, des Vaters, des
Sohnes und des Geistes (vgl. 2 Kor 13,13; 1 Th@s21Ilim 2,22 u.0.7%3

In diesem Sinne spricht J. Kentenich vom Sieg Gotles Vaters, uber den Menschen,
Uber dessen Verstand, Wille und H&%.Sowohl G. L. Miller als auch der
"Katechismus der Katholischen Kirclie® umschreiben, angereichert durch biblische
Belege, die drei "goéttlichen Tugendé¥¥' Glaube, Hoffnung und Liebe und die
Bedeutung der Gaben des HI. Geistes - diese singhéie Einsicht, Rat, Starke,
Erkenntnis, Frommigkeit und Gottesfurcht - fir dakubensleben des Mensclén.
Eine solche biblisch-systematische Darstellungdinsich bei J. Kentenich nicht. Er

198 Das Original lautet "erbarmungstiwrdigen”.

199 KENTENICH, Exerzitien 1967, 4.

200 pas Original lautet "gleichzeitg".

201 KeNTENICH, Exerzitien 1967, 15.

202\/g|. ebd., 12-15.

203 MULLER, Gerhard Ludwig: Katholische Dogmatik. Fiir Studiund Praxis der Theologie, Freiburg i.
Br. 1995, 812. Es wurde darauf verzichtet, den kersi Druck einzelner Worte im Original
wiederzugeben.

Kinftig zitiert: MULLER, Katholische Dogmatik.

204\/gl. SCHAPFEL, Victoria Patris, 13f.

205 K ATECHISMUS DERK ATHOLISCHEN KIRCHE, Miinchen 1993.

Kinftig zitiert: KKK. Es wird nicht die Seite, songedie Nummer des Abschnittes angegeben.

206 epd., 1812.

207vqgl. ebd., 1810-32 und M.LER, Katholische Dogmatik, 811-814.
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weist jedoch auf etwas entscheidendes hin, das digeDeskription der Begriffe
hinausgeht: Entscheidend ist nicht das verstand&gmd\Vissen um die drei gottlichen
Tugenden und die Gaben des HI. Geistes, sondeem dernahme. J. Kentenich weil3
darum, daf} die Tugenden ein Geschenk Gottes%inohd sieht erst in dem Eingehen
des Menschen auf dieses Angebot der Gnade Gotsser&ieg Uber den Menschen.
Muller formuliert dementsprechend: "Gnade als Hinigy in der Liebe zwischen Gott
und dem menschlichen Geschopf enthélt in sichfemscsie von Gott her kommt und
auf den Menschen hinzielt, zugleich die Gabe zufnAlime und Annahme des
Angenommenseins wegen der Sendung des HeiligeteSeier Liebe in unsere Herzen
(R6m 5,5).209 Durch die Gnade Gottes wird es dem Menschen nfggincpersonaler
Gebundenheit ein Vertrauensverhaltnis mit Gott @wyehen. Wenn es gelingt, dal3 der
Mensch sich von Gott geliebt sieht, glaubt und nobgk auch fahlt, kann er nicht nur
ein Vertrauensverhaltnis zu Gott aufbauen, sondesichst auch im eigenen
Selbstwertgeflim1o

Um die Grol3e des Gottvertrauens zu illustrieretorgecht J. Kentenich oft das Wort
vom "Todessprung fur Verstand, Wille und Hétz" Ein solcher Sprung sei ein
angemessenes Bild fur den Mut, den der Menschaalzhgitliches Wesen braucht, um
sich auf den Glauben an Gott vollkommen einzulasa#ein im Glauben und aufgrund
der vollkommenen Hingabe an Gott kdnnen Lebengkrigemeistert werdeti? In
diesem Zusammenhang spricht J. Kentenich von dard@sicherheit!3, Der Mensch
durfe sich wie ein Pendel verstehen, das in aldm@igung und Ungesichertheit einen
Fixpunkt, die Bindung "nach oben", habe. So seit@et Punkt, in dem der Mensch
Ruhe, Sicherheit und Geborgenheit finden kd&iihel. Kentenich umschreibt so die
Sicherheit, die der Mensch in einer htheren Eba&varmen konnéls Die Erfahrung,
dal3 das Vertrauen auf Gott den Menschen im Lebsgetr kann, mul3 aber jeder
Mensch selbst in seiner personlichen Bundes- unddgéschichte mit Gott machen. B.
Junglas stellt die Gottesmutter als Beispiel esmchen Glaubenden vor Augen, die
immer wieder neu existentielle Entscheidungen in Kiaft des Glaubens zu treffen
hatte und dem Mut zum "Todessprung des Verstan@ssyillens und des HerzeAY'
aufzubringen vermoche#d’

208\/gl. 3.1.1.2. Sieg Gottes - Geschenk, nicht aléémdienst des Menschen, S. 49.

209 MULLER, Katholische Dogmatik, 811.

210ygl. KENTENICH, Lebensfreude, 307.

211 KeNnTENICH, Oktoberwoche 1967, 92. Vgl. zuderadrENICH, Oktoberwoche 1950, 396.
212y/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 93.

213 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 234.

214ygl. KING, Reifung, 22.

215\/gl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 329.

216 NGLAS, Victoria-Patris-Strémung, 25.

217vqgl. ebd., 25.



46

Bei Franz v. Sales, auf den J. Kentenich geleggntinweist, fand er ein anderes Bild
fur die GrolRe des Vertrauens, die das Kind dem naégegenbringt. Ein Kind soll
operiert werden und wird von seinem Vater, einemt Avehandelt. Obwohl Schmerzen
auftreten, ertrdgt es die Schmerzen, weil es wadl® der Vater aus Liebe an ihm
handelt und sein Bestes wilB

Das Vertrauen auf Gott, das in Glaube, Hoffnung urmabe seinen Ausdruck findet,
begrindet J. Kentenich mit dem Glauben an denisicter Geschichte offenbarenden
Plan Gottes. In ihm spiegeln sich Gottes Weishilithacht und Liebe wide?1® J.
Kentenich belegt diesen Gedanken mit zahlreichdmif@&tellen, so z.B. Mt 6,8: "[...]
denn euer Vater weil3, was ihr braucht, noch ehmihittet.'220

Die Grol3e und Tiefe des Vertrauens zeigt sich netuauch im Mil3erfolg und im Leid,
das Gott dem Menschen zumutet. Dennoch ist dieeLi@bttes in der Theologie J.
Kentenichs "zugleich die Macht, seine liebendenlddbsichten allen Widerstanden
zum Trotz siegreich durchzusetzen. 'Sieg' des Hiilaicht gradliniger menschlicher
Erfolg; vielmehr offenbart er sich, wenn das Heilganscheinlich dem Unheil zu
unterliegen droht oder ihm sogar erlegen ist, alsg SGottes Uber menschliche
Erfolglosigkeit.'221

Nimmt der Mensch in der Gnade Gottes die gottlichiegenden an und lebt er aus
einer personalen Bindung an Gott, so fuhrt didstzter Konsequenz zur Selbsthingabe
des Menschen an Gott. J. Kentenich sieht das &elSpiritualitat der Kindlichkeit
darin, dal3 der Wille des Menschen eins wird mit d¥ithen Gottes?22 Darin ist dann
der Sieg Gottes Uber den Menschen zu sehen. Jeidehtverweist auf Theresia von
Lisieux, die in ungebrochener Kindlichkeit den @ipfler Selbsthingabe und -losigkeit
sah?23 An anderer Stelle fuhrt J. Kentenich Jesus Clsigtealbst als das Vorbild
kindlicher Hingabe an den Willen des Vaters anugeShristus hat sich in Arbeit,
Gebet und im Leiden ganz dem Vater anvert#&utVer selbst in der Haltung der
Kindlichkeit wachsen mochte, mul3 ein "mdglichst |kminmenes Abbild des
Heilandes?25> werden, eine "Inkarnation der drei géttlichen Tugen!'226

218\/gl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 66 und BTENICH, Lebensfreude, 287.

219 yvgl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 99-102 und 2.1.1. Die patrozeohe Gesamtentwicklung der
Schonstattfamilie, insbesondere S. 13.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, daf3 der Mensadn dann vollends auf die Vorsehung Gottes zu
vertrauen vermag, wenn er bereits tief von der Li8bées erfaldt ist. Das Bewul3tsein, von Gott gelieb
zu sein, darf also nicht nur verstandesméafig seindern muf3 bis in Wille und Herz hineindringen.
(Vgl. KENTENICH, Lebensfreude, 245-248).

220\/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 99-103 undeKTENICH, Victoria Patris 1, 27-40.

221 UNKEL, Vorsehungsglaube 1, 259.

Eine ausfiuhrlichere Erdrterung der Thematik biet2t33.Die Frage nach dem Leid, S. 74.

222\/gl. KENTENICH, Fulda, 14-16.

223\/gl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 96.

224v\/g|. ebd., 192-202.

225EDpd., 202.

226 Epd., 204. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt
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Als erste dieser drei gottlichen Tugenden ist saddar Glaube zu nennen. J. Kentenich
nennt den Glaubensgeist bzw. den goéttlichen Instidds Fundament der drei
Tugender?2’ Trager des Glaubens soll nicht nur der Verstansl Menschen sein,
sondern dessen gesamte Person, mit Verstand, Néitle und unterbewul3tem
Seelenleber® Ein solcher Glaube, der durch die Liebe gefornfdsvermag Gott
dort, wo er dem Menschen begegnet, mit vollkommetiegabe zu umgreife#s° J.
Kentenich sieht im Glauben an den Gott des Lebamd$ seine Vorsehung den
entscheidenden Akzent des Glaub&i<serade im Blick auf den Glauben zeigt sich,
wie notwendig das Gottvertrauen ist. F.-J. Bezkerd nicht mide, der Trierer
Schonstatt-Familie J. Kentenich als Vorbild solchentrauenden Glaubens vor Augen
zu steller?32 W. Miuller betont zudem, daf’ die Tugend des Glasileem unverdientes
Geschenk Gottes sei, "ein Einbruch des Gattlichexinem ungeheuren Mal3é!

Die Tugend der Hoffnung wurde fur die SchonstativBgung wichtig, weil sie dem
Menschen die Kraft gibt, wurzelnd in der Traditider Kirche, nach vorne in die
Zukunft zu blicken. Als Ziel nennt J. Kentenich dfe "Kirche am neuen und neuesten
Zeitenufer?34, auf die zuzugehen ist, obwohl bzw. gerade wesl Aihgemessenheit
mancher Strukturen der Kirche zur Diskussion sté&ht.

Wenn der Glaube das Fundament der drei gottlicheyeriden ist, ist die Liebe deren
Vollendung. J. Kentenich nennt sie "die Seele, Metter, die Konigin aller
Tugenden?sé, Im Exerzitienkurs Uber die vollkommene Lebendfieewsetzt sich J.
Kentenich ausfihrlich mit der Liebe auseinandehdaimmt er vor allem auf Franz
von Sales Bezug’ Im wesentlichen geht es J. Kentenich darum, dagan wie die
Liebe zwischen Mensch und Gott wachsen kann. Mit. Bales und abgegrenzt von
Thomas von Aquin nennt er die Liebesbewegung, in @ett und Mensch sich
aufeinander zubewegen, das Wesen der Liebe. Dereiinudg sei die

227\/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 95.

228 \/gl. GERBER Michael: Wesen und Auftrag. Zum Vaterbild bei Palesef Kentenich. Zulas-
sungsarbeit zur Theologischen Hauptprifung 1994/85der Theologischen Fakultdt der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg i.Br., Manuskript, 0,@.J., 20f. Dort arbeitet M. Gerber das Verstaadni
J. Kentenichs beziiglich der Bedeutung der seeliscbeémension des Menschen flr seine
Gottesbeziehung heraus.

229fides caritate formata", BNTENICH, Exerzitien 1967, 92.

230\/gl ebd., 97.

231y/gl. KENTENICH, Victoria Patris 1, 25f.

232y/gl. BEZLER1, 10f.

Den Glauben und die zum Glauben notwendigen Vdieidse betreffend vgl.E2LER 2, 4-11.

233 MULLER, Wolfgang: Die Victoria-Patris-Stromung, inuNGLAS, Bernhard (Hg.): Rundbrief 1968/5,
Manuskript, 0.0.u.J., 2-10, 4.

Kinftig zitiert: Muller, Victoria-Patris-Stromung.

Vgl. zudem 3.1.1.2. Sieg Gottes - Geschenk, nibhinavVerdienst des Menschen, S. 49.

234\/gl. MULLER, Victoria-Patris-Strémung, 5.

235Vgl. KING, Herbert: Kirche wohin?, Vallendar-Schénstatt 1991

236 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 430.

237 ygl. KENTENICH, Lebensfreude, 327-432. Der Gedankenkomplex kaen ticht in seiner Fiille
ausgefuhrt werden. Vor allem die philosphischerndxanen sind jedoch beachtlich.
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Liebesvereinigung beider Partr#é?. Die Tugend der Liebe kann vom Menschen

angenommen werden, weil er zum einen Gott gleiom anderen Gott ungleich ist.

Durch die Gleichheit im Sinne einer Ahnlichkeit dirder Gottestrieb, d.h. die

Sehnsucht nach Gott, im Menschen geweckt. Mit Tlsoman Aquin spricht J.

Kentenich dem Menschen eine "positive passive Aufmeféahigkeit23® flir den

dreifaltigen Gott als Voraussetzung fir die Goteds zu240 Die Ungleichheit

zwischen Mensch und Gott betrachtet J. Kenteniclsimme einer Erganzungsfahigkeit

und -bedurftigkeit des Menschen, so verstanden,di@al$snade Gottes umso reicher

flie3t, je kleiner und demdutiger, je erganzungsbidjiér der Mensch sich Gott zeigft

Im weiteren Verlauf des Exerzitienkurses sprichKdntenich von der Notwendigkeit

der Gottesliebe, die der HI. Geist in die Herzem 8#enschen eingiel¥é2 Die

Wachstumsgesetze fur die Gottesliebe sollen heiglieh genannt werden. In ihrer

konsequenten Anwendung sieht J. Kentenich die Mbkéit des Menschen, sich der

Liebe Gottes bewul3t zu werden, sie als Geschenghamen zu konnen. Die Gesetze,

die J. Kentenich ausfuhrlich ausfihrt, lauten:

1. "Sorge dafur, dald du den gro3en Gott als daksté&dGut erkennst und wer-
test!'243

2. "Glaube dich Uberall von Gott Uberaus innig @&l und suche mit derselben
Innigkeit ihn wiederzulieberg?*4

3. "Suche die Bindung an die Geschopfe in sinngem@lRise zu erlebepf®

4. "Suche deinen eigenen Liebestrieb unmittelbavarbindung zu bringen mit der
Liebesbewegung, die von Gott ausgetif!”

Die Gaben des Heiligen Geistes werden insbesordigch die Liebe zu Gott fur den
Menschen als dessen Kind erfahrdrSie vollenden die drei gottlichen Tugenden im
Menschen. Indem der Mensch diese annimmt und MVetrssein Leben in Glaube,
Hoffnung und Liebe zu gestalten, siegt Gott tber Menschen.

3.1.1.2. Sieg Gottes - Geschenk, nicht allein Vegtist des Menschen

238\/gl. KENTENICH, Lebensfreude, 350.

239Epd., 373. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt
240vqgl. ebd., 373f.

241vqgl. ebd., 378-385, insbesondere 379.

242y/gl. ebd., 386-399, insbesondere 396.

243Epd., 399. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt
244EDhd., 401. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt
245EDhd., 422. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt
246 Epd., 427. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt
247\/gl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 225.

Spater spricht J. Kentenich ausfiihrlicher von dab&der Weisheit (Vgl. ebd., 391-407), was hier
jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden soll.
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Die im modernen Sprachgebrauch ungewdhnliche Faoenomlg vom Sieg Gottes Uber
den Menschen besagt, dal3 Gott sich dem Menschemigiegy als der Groliere erweist.
Der Uber den Menschen siegende Gott wurde langealseGott der gerechten, d.h. der
zu verdienenden Liebe gesehen. Dementsprechenck migRitder Mensch bemihen, es
Gott recht zu machen. Allerdings wurde auch hier Brfahrung gemacht, dal3 alles
ethische Bemuhen den Menschen an Grenzen deslHfraesn flhrt.

Demgegeniber betont J. Kentenich, dal3 der Mengcgetiecht liebende Liebe Gottes
nicht verdient habe, sie ist und bleibt GescherdmMenschen fallt es jedoch schwer,
diese erbarmende Liebe Gottes anzunehmen und efgelmeachen anzuerkennen.
Daher stellt J. Kentenich diese Gedanken in dea@usenhang mit der Dem#f€

Doch gerade im Blick auf die drei gottlichen Tugendund die Gaben des Heiligen
Geistes zeigt sich das neue Go&®sund Menschenbild. Es ist die Aufgabe des
Menschen, diese Gaben als Geschenk Gottes anzunemu&sott dafir zu danken. Im
Exerzitienkurs Uber die "Vollkommene Lebensfreutigirt J. Kentenich aus, wie Gott
aus Liebe und durch Liebe am Menschen handelt ADswirkung solchen Handelns,
in dem Gott den Menschen "mit Wohltaten Gberh@t'muld zunachst sein, dal3 der
Mensch sich dessen bewul3t wird, was er von GotGalschenk erhalten hat. Daher
empfiehlt J. Kentenich den Exerzitienteiinehmernn ider abendlichen
Gewissenserforschung verstarkt darauf zu achterichese Wohltaten Gott dem
einzelnen geschenkt hat Diesen Gedanken kann man auch in den hier zu
behandelnden Zusammenhang stellen, zumal B. Jdérglamd W. Millegs3
hervorheben, daf3 die drei géttlichen Tugenden GedcBottes sind.

Nun sind bereits zwei Aspekte angeklungen, diereB@trag des Menschen darstellen,
namlich das Wahrnehmen des Geschenkes und daralgbsen Annahme in der Kraft
gottlicher Gnade.

248\/g|. KENTENICH, Exerzitien 1966, 51.

249n diesem Zusammenhang ist auf ein Bild aufmerksamrmachen, mit dessen Hilfe J. Kentenich das
Verhdltnis von Mensch und Gott umschreibt. Er spriabn der Welt- und Heilsgeschichte als einer
go6ttlichen Komddie. Darin soll der Mensch Gott idbenden Vatergott anerkennen, der auch in Kreuz
und Leid in Liebe an ihm handelt. J. Kentenich chemddiert sodann diese gottliche Komddie als ein
Spiel in dreifacher Hinsicht. Zum einen ist Gott @échter, der den Plan des Dramas entworfen hat. Da
er diesen Liebes-, Weisheits- und Allmachtsplan erfen hat, ist die Komddie ein géttliches Spiel. Zum
anderen ist Gott selbst auch der Hauptspieler. Wbenschen verlangt J. Kentenich, Gott als solchen
anzuerkennen. Zuletzt betrachtet J. Kentenich dibe Rtes Menschen als Nebenspieler, der in der
Geschichte in vollkommener Abhéngigkeit von Go#nrdHauptspieler, agiert. J. Kentenich sieht im
Menschen ein Werkzeug, das sich von Gott gebrauéften(\Vgl. KENTENICH, Exerzitien 1966, 171-175
und KENTENICH, Exerzitien 1967, 7f.)

Betrachtet man das Verhéltnis von Gott und Mensctiéser Weise, wird deutlich, wie wichtig es ist,
dal der Mensch die drei géttlichen Tugenden als l@&eéc annimmt. Im Bewultsein des
Geschenkcharakters und im Geschehen der Annahraargrler Mensch als Nebenspieler Gott als den
Hauptspieler an, in gewisser Weise ereignet siaes@ieg Gottes tiber den Menschen.

250 KENTENICH, Lebensfreude, 309. Das Zitat ist im Original kuig@druckt.

251v/gl. ebd.

252\/gl. JUNGLAS, Victoria-Patris-Stromung, 25.

253\/gl. MULLER, Victoria-Patris-Stromung, 4f.
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Gott, der barmherzige Vater, siegt Gber den Menscimelem er ihn zur Kindlichkeit
erzieht. Der Mensch ist eingeladen, seine Schwéachiew Grenzen, seine
Erbarmlichkeit anzuerkennen. In dem Mal3e, in demGett seine "Armseligkeit
gleichsam wie zerbrochenes Porzellan entgegenb#igtveckt er in unendlichem
Male die Erbarmung Gottés.

An anderer Stelle spricht J. Kentenich davon, dak @ls Erzieher des Menschen
dessen "kranken Eigenwillef¥® brechen wolle. Der Vater misse die Menschen zu
selbstlosen Kindern machen, die in ihrem Denkemjdriiund Lieben um ihn kreisen.
Daher stol3e er den Menschen von sich, um ihn vorers&rankhaften Ichsucht zu
l6sen. AulRergewothnlich begnadeten Seelen mute @Gotth aulergewdhnliche
Prufungszustande 287 Ausfuhrlich spricht J. Kentenich von der Notwerdig der
"Entwerdung?%8® bzw. der "Entichung®®. Auf dem Weg des Menschen zur
Kindlichkeit sieht J. Kentenich die Weisheit alsrete Wurzel und Quellé® Dazu
definiert er: "Das ist die Weisheit, die uns Gaigt als das hochste Gut und die uns die
Kraft gibt, dieses hochste Gut mit allen Mitteln eustreben und alles von uns
fernzuhalten, was dieses hochste Gut beleidigt ddar weniger Freude machtt
"Soweit es uns glickt, Weisheit als Tugend und Gaitseanzueignen, soweit tragen wir
auch echte, rechte Kindlichkeit mit in das eigerebén und in das der Famili&?
Recht gelebte Weisheit schenkt im letzten einen$i@matio in Deun?83, so dald der
Mensch als Kind Gottes in der Uberzeugung lebemkdaR nicht mehr er lebt, sondern
Christus in ihm lebt4 So versteht J. Kentenich den christlichen Geist de
Kindschaftés, in dem wir zu Gott beten und ihn unseren Vatemea256

J. Kentenich bietet einen weiteren Weg an, "wikkliger eminentiam Vorsehungs-
kinder, Vaterkinde?8” zu werden. Zuerst |adt er dazu ein, Meister debe@s zu
werden und im Gebet um die Gnade der drei gottichegenden und der Gaben des

254 KENTENICH, Sendung, 91.

255y/qgl. ebd.

256 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 180.

257yqgl. ebd., 267.

258\/gl. ebd., 205-226.

Im Zusammenhang mit der Frage der Bewertung desahkctsen Tuns, der Gnadenlehre und der Siinde
wird der hier angedeutete Zusammenhang ausfuhrlgdreustellen sein. Vgl. dazu 3.1.2.2. Gott Freude
bereiten durch gute Werke, diese aber nicht bewe&e56.

259 KENTENICH, Sendung, 91.

Der Mensch soll leer sein von sich selbst, damitt @zht anders kann, als ihn standig zu umfangen.
(Vgl. ebd., 91f. und, anders akzentuietNGLAS, Victoria-Patris-Stromung, 25.).

260/gl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 338-406.

261 Epd., 339. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

262Epd., 381.

263 Epd., 406. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

264v/gl. Gal 2,20.

265\/gl. R6m 8,15.26.

266\/gl. Mt 6,9.

267 KENTENICH, Exerzitien 1967, 118.
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HI. Geistes zu bitten. Sodann nennt er die bevaezBgtrachtungsmethode, die schaut,
wie Gott am Menschen als dessen Kind handelt. B¢ Je Kentenich darum, das
Erlebte nachzuprifen und nachzuverkosten, aber badits um ein Vorprifen und
Vorkosten des zu Erwartend&d. Gegenstand der Betrachtung sind Ereignisse des
eigenen Lebens, die daraufhin hinterfragt werdellersowas Gott durch sie dem
Menschen sagen wollte. J. Kentenich spricht sddlidh davon, fur "den vom Glauben
erleuchteten Verstand, aber auch fur das H&alie Leiter anzulegen, damit der
Mensch zu Gott aufsteigen kon#té Der Sieg Gottes Uber den Menschen zeigt sich also
im "Leben aus dem Glauben, dem lieben Gott denmiplugeben, den Triumph tber
unseren Verstand, Uber das nuchterne, sachlichaubghslose oder doch
glaubensfremde Denkefit.

Der Mensch nimmt Glaube, Hoffnung und Liebe und @&ben des HI. Geistes als
Geschenk Gottes an. Er erkennt Gott als den bamigieer Vater an und lebt aus der
Haltung des Glaubens an die gottliche Vorsehung Htiffnung auf die Gnade Gottes
und aus seiner Liebe heraus, was sich im Verhattem N&chsten gegenuber
konkretisiert. Der von Gott besiegte Mensch wedh $m letzten von Gott getragen. So
wird er nun zum "Sieger" Uber Gott.

An dieser Stelle ist der flieRende Ubergang inRigrachtung der doppelten Bedeutung
der Victoria Patris als Sieg des Vaters und Siegy dlen Vater zu bemerken.

Wird der Mensch von Gott zur Kindlichkeit gefuhriduinimmt er diese Fuhrung Gottes
an, so ist darin implizit der "Triumph Uber den #&fagfott'272 zu sehen. Der Mensch soll
seine erlebten Zusammenbriiche im geistlichen LeBlenu nutzen, darin seine
Schwache anzuerkennen und ein grof3es Vertrauesnitebendigen Gott zu entfalten,
der den Menschen in seiner Hilflosigkeit an die ¢Hammmt.

J. Kentenich nennt zunéchst vier Punkte, wie dendde nicht auf seine Fehler und
Schwéachen antworten durfe. Diese sollen hier lestigkurz genannt werden, ohne sie
eingehender zu erlautern. Zunachst soll man siathtniiber Schwéachen und
Versuchungen wundern. Es gilt, die erbsindige Ndag Menschen ernstzunehmen.
Sodann warnt J. Kentenich davor, sich verwirrefaggen und ermahnt, nicht mutlos zu
werden. Besonderen Wert legt er auf den Hinweddtrin den Schwachen heimisch zu
werden, nicht zu resignieren. Diese vier Ermahnongeenzen das Verhalten des
kindlichen Menschen negativ aB.

268\/qgl. ebd., 118f.

269 KENTENICH, Victoria Patris 1, 47.

270vqgl. ebd., 46f.

271Ehd., 47.

212 Epd., 49.

273\/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 121-123 undEKTENICH, Victoria Patris 1, 51f.
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Positiv betrachtet l1a3t gelebte Kindlichkeit denndehen zu einem Wunder der Demut,
des Vertrauens, der Gedétlund zu einem Wunder der zarten, innigen Kindeslieb
werdené’> Der von Gott besiegte und tber ihn siegende Memsich demiitig in dem
Sinne, dal3 er ein ungebrochenes, aufrichtiges tBelbalitsein entfaltet, weil er sich
als von Gott Beschenkter erfahrt. Seine Grol3e hatiaght aus sich heraus, sondern
verdankt sie Gott. Der Mensch als erbarmungswisdigeblingskind Gottes wird ein
Wunder des Vertrauens werden, weil er aus der Enfghlebt, dal3 Gott seine Allmacht
am liebsten denen offenbart, die ihre Ohnmachtkameen. Weil der Mensch sich aber
auch als erbarmliches Kind erfahren hat und wedl® das Wachstum in der Haltung
der Kindlichkeit sich langsam vollzieht, wird erdamen Menschen gegentuber zu einem
Wunder der Geduld. Aus der Erfahrung der Kontingeemus kann der Mensch sich
als Lieblingskind Gottes erleben, gerade weil dieseh als der barmherzig liebende
Vater erweist’¢ "Letzten Endes sollen wir sein ein Wunder derezgrtiefen, innigen
Kindesliebe.277

Im folgenden Abschnitt soll nun systematisch daegisverden, wie der Mensch als
Kind Gottes, als ein Wunder der Demut, des Vermaueder Geduld und der
Kindesliebe Uber den Vater siegt.

3.1.2. Der tber Gott siegende Mensch

Nur der Mensch, der bereits von Gott besiegt ishnkGott, den Vater, besiegen. Die
zweifache Maoglichkeit, Victoria Patris zu Ubersetzemacht die gegenseitige
Abhangigkeit des Sieges Gottes vom Sieg des Mensam& umgekehrt deutlich. Beide
Aspekte sind integrale Bestandteile eines hermesoha@n Zirkels, in dem ein Aspekt
den anderen bedingt.

J. Kentenich setzt die Haltung des Kindseins mih dda-Sager?’8 gleich. Dieses Ja
des Menschen zum Willen Gottes setzt das Ja GattesMenschen vorauig? Analog
dazu kann auch das Ineinander des Sieges des Mensoid des Sieges Gottes
betrachtet werden. Die Allmacht und GroRRe Gottes die Wirde des Menschen sind
fur J. Kentenich feststehende Realitaten. Demgdgensind die Erfahrungen, die der
Mensch mit dieser Wirklichkeit macht, zeitgebundemd kdnnen sehr verschieden

274\/gl. ScHAPFEL, Victoria Patris, 9-12.

275 Vgl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 123f. und8STENICH, Victoria Patris 1, 52f. In beiden Texten
nennt J. Kentenich die drei erstgenannten Attritaitenfalls. Schapfel hat diesen letzten Punkt jedoc
nicht ausdricklich ibernommen.

276 \/gl. ScHAPFEL, Victoria Patris, 9-12.

277 KENTENICH, Victoria Patris 1, 53.

278 KeNTENICH, Kindsein vor Gott, 289.

279vqgl. ebd., 293.
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aussehen. Vielleicht ist das Bild der SinuskurveeeMdglichkeit, diesen Prozeld
darzustellen. Im Verhaltnis zwischen Mensch und Geht es - aus der Perspektive des
Menschen betrachtet - immer wieder auf und abweese erlebt und bekennt der
Mensch sein Kleinsein vor der Gro3e Gottes, zeseveirfahrt er sich als ein von Gott
geliebter Mensch.

Uber Gott siegen heiR3t fiir den Menschen, die Barnidieeit und Liebe Gottes in
besonderer Weise zu erfahren. So ist der Sieg desdhen niemals ein Triumph Uber
Gott, nie hat der Mensch Macht Uber Gott - der Sibgr Gott bedeutet fir den
Menschen vor allem eine Bestatigung und Erh6humgsgeschopflichen Wirde.

3.1.2.1. Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes stit auf das eigene Verdienst

Nach seiner Ruckkehr aus Milwaukee nach Schonsiatt J. Kentenich nicht mide,
auf das in weiten Kreisen vorhandene Lebensgefiiiziulveisen, man muisse sich die
Liebe Gottes verdienen. Dies kommentiert er kiitjsadem er feststellt, dal3 es dem
Menschen unmoglich sei, sich die gerechte LiebeeSatu verdieneff? Bereits im
Exerzitienkurs Uber die vollkommene Lebensfreudeswi. Kentenich auf Mt 6, 27 hin:
"Wer von euch kann mit all seiner Sorge sein Ledngch nur um eine kleine Zeitspanne
verlangern?" und legte somit dar, dal3 es Gottest,in und fir unser Leben im letzten
die Entscheidungen triffl Dennoch kann der Mensch neben dem Vertrauen auf di
Barmherzigkeit Gottes etwas tun, um die Liebe Gatie erfahren: J. Kentenich fordert
dazu auf, die eigene Schwéache zu erkennen und rkerunen.282 Darin ist ein
wesentliches Element fir den Sieg des Menschen Go#r zu sehen. J. Kentenich
orientiert sich hierbei sehr stark an der paulimst Theologie und ermutigt den
Menschen, in aller Wirde zu seiner Schwachheitteles. Immer wieder verweist er
auf 2 Kor 12,9f. und die darin enthaltene Zusageerrn: "Meine Gnade genugt dir;
denn sie erweist ihre Kraft in der Schwachheit.| ieber also will ich mich meiner
Schwachheit riihmen, damit die Kraft Christi auf Imierabkommt. [...] denn wenn ich
schwach bin, dann bin ich sta®@?® Diese Verse hat J. Kentenich in einer eigenen
Formulierung zugespitzt, die bereits zitiert wur8ee lautet: "Erkannte und anerkannte
Armseligkeit des Menschen gegeniiber Gott bedeuteintacht Gottes und Allmacht
des Menscher?84 Diese Botschaft der paulinischen Theologie klimghachst trivial,

280\/gl. KENTENICH, Sendung, 90 undeTENICH, Exerzitien 1966, 51.

Diese Aussage wird im nachsten Abschnitt vertiéffl. hierzu 3.1.2.2. Gott Freude bereiten durchegut
Werke, diese aber nicht bewerten, S. 56.

281\/gl. KENTENICH, Lebensfreude, 257.

282\/g|. KENTENICH, Sendung, 91 und#«TENICH, Rom, 1f.

283\/gl. KENTENICH, Fulda, 61 und ENTENICH, Exerzitien 1966, 49f.

284 KeENTENICH, Kindsein vor Gott, 59. Vgl. zudemBKTENICH, Lebensfreude, 383 undeKTENICH,
Fulda, 59f.
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doch liegt die Herausforderung offensichtlich dadal? der Mensch seine Schwéche
und Ohnmacht zunéachst anerkennen muf3, ehe er deral®n Gott besiegte tber Gott
siegen kann und es versteht, dessen barmherzige herauszufordern. Nicht umsonst
schildert J. Kentenich in diesem Zusammenhang Stafien der Demut, deren erster
Grad es sei, sich in seiner Schwache zu gefalleh &nzugestehen, dald Gott den
Menschen nicht wegen des Verdienstes liebt, sonderher als Vater am Menschen
als erbarmungswirdigem Kind handelt, verlange $eligkeit und eine Haltung, die
von der eigenen Ehre abzusehen vermag. Die zweife &r Demut bestehe darin, dal3
der Mensch annehmen kann, dal3 andere um seine Gehwéssen. Den dritten Grad
der Demut sieht J. Kentenich darin, dal3 der Mesgdhdarin gefallt, dal3 er von seinen
Mitmenschen so behandelt wird, wie er es eigenthefdient hats> In diesem Sinne
spricht J. Kentenich vom "erleuchtet gepflegteniidein'286 das dem Menschen zum
Sieg Uber Gott verhelfe. Dieser aus der paulinisCigeologie abgeleitete Einsatz des
Menschen ist lediglich die eine Seite, das Vertnaaaf Gottes Barmherzigkeit die
andere, die entscheidende Seite. J. Kentenich eglitarum, dal3 der Mensch "sich
immer wieder neu fallen 143t in die barmherzigemd# des Vatergotte®”. Der
Glaube an Gott, der sich erbarmt, wenn wir unseengen zu bejahen vermdgen, setzt
Vertrauen auf die unendliche Barmherzigkeit Goit@asus?88

Der Mensch, der sich zur Kindlichkeit erziehen Jailird so zum "Wunder des Ver-
trauens?es,

Um die GrolRe des Vertrauens zu illustrieren, getirtad. Kentenich das Bild vom
verlorenen "Buch des LebeA® Er verweist auf die HI. Theresia von Lisieux, dieh
selbst als "Opfer der Barmherzigké?' Gottes betrachtet. Das setzt voraus, dal} sie
nicht auf ihr Verdienst, ihre vollbrachten guten Mé&evertraut, sondern auf den "Titel
der Barmherzigkeit Gotte®2 Hier setzt nun J. Kentenich das genannte Bild Em
setzt voraus, Gott habe das Buch des Lebens verlaredem alle Verdienste der
Menschen aufgezeichnet waren. Nun konne er nicht merecht urteilen, der Mensch

285\/gl. KENTENICH, Exerzitien 1966, 48-54.

286 KENTENICH, Weihnachtstagung 1967, 9.

287 KENTENICH, Exerzitien 1967, 4.

288\/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 4-6.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird das Gotteshildch weiter ausgefaltet. Vgl. hierzu vor allem 3.2.
Die Motive goéttlichen Handelns, S. 68.

Desweiteren wurde bereits auf das Vorbild der Gattgter hingewiesen, die so sehr aus dem Glauben
heraus lebte, dal} sie den "Todessprung fur Verstéfite und Herz" (INGLAS, Victoria-Patris-
Strémung, 25) wagen konnte. W. Miller nennt diesrtMuenshaltung Mariens "Ancilla-Haltung"
(MULLER, Victoria-Patris-Stromung, 6).

An anderer Stelle fuhrt J. Kentenich den Patriancldakob als Beispiel fur dieses vollkommene
Vertrauen auf Gott an. (Vgl.BNTENICH, Oktoberbrief 1949, 23f.).

289 ScHAPFEL, Victoria Patris, 9.

290 KeNTENICH, Lebensfreude, 382.

291 Epd. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt.

292 Epd.
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durfe aber auf Gottes Barmherzigkeit bauen. Zudembgliche ihm das Bewul3tsein
der eigenen Erbarmlichkeit das Vertrauen auf dierBe@rzigkeit Gotteg?3

Das bislang Gesagte kann als eine zentrale Botsdkati und des gesamten Neuen
Testamentes betrachtet werden. Es bedeutet eineedung aller menschlichen Werte,
eine neue Akzentuierung, vom Vertrauen auf dieregeeistung abzusehen und ganz
auf die Barmherzigkeit Gottes zu vertrauen. IntderSchrift findet sich das Gleichnis
von den Arbeitern im Weinberg, die zu verschiededeiten angeworben wurden und
dennoch - wider jedwedes menschliche Gefuhl voreGgigkeit - alle gleichermalien
entlohnt wurderd?* Die Aussageabsicht dieses Gleichnisses verdeuttigs hier
Ausgefuhrte: Es lauft menschlichem Empfinden zuwidsenn der Malistab des
Urteilens die Barmherzigkeit statt der Gerechtigkist. Desweiteren kdnnen die
Gleichnisse im 15. Kapitel des Lukasevangeliumsb@sondere das sogenannte
"Gleichnis vom verlorenen Sohn", hier angeflihrt degr29>

Das postulierte Vertrauen auf die Barmherzigkeitt€oist in den Augen J. Kentenichs
maoglich, welil zuvor Gott ein dreifaches Ja zum My gesprochen habe.

Zunachst nennt J. Kentenich das "vaterlich gutig&°d Gottes, das sich in seiner
Vorsehung konkretisiere.

Desweiteren sei das Ja Gottes zum Menschen eieinen Person gesprochenes Wort.
Gott ist Person und nimmt den Menschen als PensoDazu verweist J. Kentenich auf
zahlreiche biblische Bilder, die dies belegen, sB8. mauf Dtn 32,9-11. Dort wird
beschrieben, wie Gott sein Volk hitet "wie seinamgénsterr?®’. Die Auserwéahlung
des Menschen manifestiere sich in der Vorsehunge&dir jeden einzelnen.

Zuletzt nennt J. Kentenich das "vaterlich heroisgda@°8 das Gott keine Anstrengung
koste. Jedoch gab er seinen Sohn aus Liebe zu @asdien dahin (Vgl. 1 Joh 3,16;
4,91.). Daraus kann geschlossen werden, wie wertesl Mensch in den Augen Gottes
ist. 1 Kor 6,20 formuliert dies noch einmal: "[dénn um einen teuren Preis seid ihr
erkauft worden2%® Aufgrund des Ja-Sagens Gottes zum Menschen kaeserdi
seinerseits wagemutig sein Ja zu Gott sagen und aid seine Barmherzigkeit
einlasser3o

293\/gl. ebd., 382f., KNTENICH, Exerzitien 1966, 184f. undeTENICH, Kindsein vor Gott, 284-289.
294y/gl. Mt 20,1-16.

295 |m Zusammenhang mit der Darstellung der Motive ligtien Handelns, unter denen die Liebe als
Hauptbeweggrund Gottes herausragt, wird die Remepties Gleichnisses in der zeitgendssischen
Literatur ausfihrlicher dargestellt. Vgl. S. 70f.

296 KeNTENICH, Kindsein vor Gott, 293. Das Zitat lautet im Origfitigiites”.

297 ptn 32,10.

298 KeNTENICH, Kindsein vor Gott, 300.

299y/g|. ebd., 293-303.

300v/gl. ebd., 303-328.
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J. Kentenich sieht im Familienleben ein Lernfeld flas wagemutige Vertrauen auf
Gott und nennt es ein Versteck-, Such- und Findl8pii®ie Eltern versteckten sich vor
dem Kind, um seine Suchkréfte, seine Sehnsucht ihaeim zu starken. Auch diene ein
solches Spiel dazu, das Vertrauen in die Gite dessestarken, was von Vater und
Mutter ausgeht. Ein solches Spiel habe Gott, deeryanit seinem eingeborenen Sohn
gespielt, dieser spiele es nun auch mit den Mems€h®as Vertrauen auf Gott wird in
der Spiritualitdt J. Kentenichs letztendlich dadusrmdglicht, daf3 das ganze System
dieser Spiritualitat darauf angelegt ist, dem Méaescdabei zu helfen, standig in der
Néahe Gottes zu lebé® Hier sei auch J. Kentenichs Gedanke von der
"Erganzungswilligkeit Gotte8% angedeutet, d.h. Gott lal3t sich von der gesclohet
Begrenztheit des Menschen herausfordern, diesara k&be zu erweisefi®

Letztendlich a3t sich alles bisher Dargelegte Ritm 8,28 zusammenfassen: "Wir
wissen, dafd Gott bei denen, die ihn lieben, alles Guten flihrt3%6, Zu einer solchen
Haltung des Vertrauens auf Gott ladt J. Kentenioh"enit beiden Handen und Fausten
sollen wir es anpacke#".

3.1.2.2. Gott Freude bereiten durch gute Werke, olensie zu bewerten

Es wurde bereits ausgefuhrt, dal der Mensch Gatthddas Vertrauen auf seine
Barmherzigkeit besiegen kann - nicht aus eigenemdi¥est, sondern als Gnaden-
geschenk Gottes. Dennoch bleibt die Forderung, sitlethischen Sinne um gute
Werke zu bemuhen, aufrechterhalten. J. Kenteratbnb wiederholt, der Mensch

solle sich mihen, alle Wiinsche Gottes zu erfull@nselben Atemzug deutet er jedoch
das notwendige Scheitern solchen Muhen8%&d. Kentenich relativiert das ethische
Streben des Menschen in ein umfassenderes Verstarider erste Aspekt dieser
Relativierung wurde bereits genannt. J. Kenteniodhtsim Vertrauen auf die
Barmherzigkeit Gottes die entscheidende Relatimgralles ethischen Muhens des
Menschen. Der zweite Aspekt wird noch weiter dagah sein, es handelt sich um das
Lebensgefuhl der Sorglosigkeit, das dem Vertraugndae erbarmende Liebe Gottes
erwachsg® Im Sinne dieser Einordnung ethischen Strebens ulerh J. Kentenich:
"Wir bemihen uns zwar um ethische Verwirklichungnvethischen Forderungen,

301v/gl. KENTENICH, Exerzitien 1966, 176.

302vqgl. ebd., 175-177 und #NTENICH, Fulda, 50f.

303vgl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 131f., Anm. 1.

304 KeNTENICH, Lebensfreude, 378.

305\v/gl. ebd., 378-385 und 3.2.2. Die Motive géttliondandelns, S. 68.

306 \/gl. KENTENICH, Lebensfreude, 241. Dort (ibersetzt J. Kenteniclentd, die Gott lieben, gereichen
alle Dinge zum besten".

307 KENTENICH, Victoria Patris 1, 53.

308\/gl. KENTENICH, Fulda, 60.

309 vgl. 3.1.2.4. Die Konsequenzen fiir das Menschenléatholischer Leichtsinn, Sorglosigkeit und
grol3e Gelockertheit, S. 62f.



57

wollen auch alles tun, aber werten sie nicht inohdsrer Weise310 J. Kentenich geht
es darum, zu zeigen, dal3 die Mitwirkung des Mensaheht so wichtig ist wie das
Handeln Gottes aufgrund seiner barmherzigen Litbe.

In diesem Zusammenhang ist auf die Lehre Thoma#&gjuins von den Zweitursachen
hinzuweisen, die in der Spiritualitdt Schonstatia groRer Bedeutung ist. Thomas legt
dar, dal3 Gott, die Erstursache, in der Welt durete fZweitursachen handél€ d.h. im
Blick auf die Beziehung von menschlichem Handeln gdttlicher Gnade, dal} die
"Zweitursache immer kraft der Erstursacheegets13 Diese Auffassung war im
nachtridentinischen Streit um die Gnadensystemeschen Molinisten und dem
Banezianismus umstritten. Wéhrend die Molinistemlén Schule Luis de Molinas S.J.
(+1600) eher das Wirken menschlicher Freiheit detgnsahen die Anhanger von D.
Banez, O.P. (+1604) in der theologischen Tradides Thomas v. Aquin das Wirken
Gottes und dessen wirksame Gnade im Vordergi¥nd. Kentenich ergreift im
spatscholastischen Streit der Gnadensysteme wedgioR fir das eine noch fur das
andere und weist darauf hin, dafl3 es von der Enlwigkphase des Menschen abhange,
ob man eher das menschliche Tun in den Blick neloder starker auf das
Gnadenwirken Gottes am Menschen vertraue. Der jgnlyjeensch neige mehr zum
Molinismus, der altere zum Thomism#8.So setzt sich J. Kentenich Gber den Streit der
Gnadensysteme, der noch bis in die Mitte des 20hdaderts schwelt&% hinweg. Im
letzten betont er jedoch, wie bereits angedeusetsee vor allem zu werten, "was der
liebe Gott beim Heilsakte zu tun h3f'

Damit sind die entscheidenden Weichen in diesedgmheologischen Frage gestellt.
Das Tun des Menschen ist wertvoll, aber es datftrgewertet werden im Sinne eines
Anspruches auf die Gerechtigkeit Gottes. J. Kentennennt Elemente des
menschlichen Handelns, auf die er nicht verzicméchte.

Zuerst ist darzustellen, was J. Kentenich unter d&chlagwort von der
"Entwerdung?®18 versteht, die notwendig sei, um sich zu rechterdKchkeit fihren zu
lassen. J. Kentenich versteht darunter den Willes Menschen, sich von der Sinde
und den Unvollkommenheiten seiner Existenz zu Ipderse abzustreifen. Er sieht in

310 KeNTENICH, Exerzitien 1967, 120.

Vgl. zudem: ebd., 6; ENTENICH, Exerzitien 1966, 182-85; MLER, Victoria-Patris-Stromung, 6 und
KENTENICH, Sendung, 90.

311ygl. KENTENICH, Rom, 2.

312/gl. KENTENICH, Victoria Patris 2, 78. Dort zitiert J. Kenteni€homas v. Aquin: "Deus operatur per
causas secundas liberas".

313vqgl. ebd., 79.

314 ygl. KrAUS, Georg: "Gnadensysteme", iNERERT, Wolf%ang (Hg.): Lexikon der katholischen
Dogmatik [Hrsg. firr d. Ausg. in d. DDR Lothar Ullhg, Leipzig~1989, 212-214, 212f.

Kinftig zitiert: KRAus, Gnadensysteme.

315vgl. KENTENICH, Victoria Patris 2, 79f. und #&TENICH, Frdmmigkeit, 150.

316\/gl. KrRAUS, Gnadensysteme, 212.

317 KENTENICH, Exerzitien 1967, 6.

318 KeNTENICH, Kindsein vor Gott, 205.
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der Sinde vor allem eine Stérung des Verhaltnigegeschen Gott und Mensch. Sehr
genau legt er dar, wie die schwere Siinde das "kKsede31° und den "KindessinfA2zo
des Menschen abtdte, wohingegen die la3liche Sded&indessinn schwéache. Siinde
und Unvollkommenheiten sieht J. Kentenich als Uardes Kindes, die es abzustreifen
gelte durch das Mihen um "eine innige und wirks&inelesliebe32! des Menschen zu
Gott322

M. Schapfel bringt das Anliegen J. Kentenichs arf @unkt. Es gehe ihm darum, dal3
der Mensch durch das Bekenntnis seines Kleins&ime ®igene Person relativié#.
Er soll seine selbstgemachte Maske ablédamd Gott als den Hauptspieler im Spiel
des Lebens anerkenn&i.Letztendlich darf das Motiv des menschlichen Tarcht
Furcht vor Gott sein, sondern die Liebe zu ihm nug#h Menschen zu ethischem
Streben drangen. J. Kentenich weil3 jedoch, dafdibl#n Menschen Gott noch als
"Deus tremendae majestad®¥; als furchtbarer und strafender Gott gedacht vidatch
kann nur Uber einen Gott gesiegt werden, der debd. ist2?

Glauben und Vertrauen auf den Gott der barmherzigebe heil3t fir J. Kentenich
nicht, der Mensch solle tapfer suindigen und nogtfetar vertrauen, wie Luther es
ironisch propagiert hal38 Von dieser Auffassung grenzt J. Kentenich sichagcab.
Er ladt den Menschen ein, sich nicht in guten Weylaber dann auch nicht in den
Sunden wichtig zu nehmé denn er sieht das Handeln des Menschen im levzien
der Gnade Gottes getragen. Diese bereits getroffestestellung soll nun theologisch
reflektiert werden, vor allem der Gesichtspunktf3 dauch der Sunder auf Gottes
Erbarmen hoffen darf. In der Enzyklika "Dives inddricordia®3° vom 30. November
1980 betrachtet Papst Johannes Paul Il. das Pagsteimm. Im Tod Christi, der das
UbermaR gottlicher Gerechtigkeit verkorpere, dieldebe entspringe, wird die Siinde
des Menschen durch das Opfer des Gottmenschen Qésissus aufgewogen. Durch
den stellvertretenden Tod Christi wird der Stunaenis gerechtfertigt - in der Erlésung
offenbart sich das Erbarmen Gottes in seiner Vdlkeig. So sieht Johannes Paul Il. im
Glauben an den Gekreuzigten den Glauben an dieelued das Erbarmen Gottes, die

319Epd., 209.

320 Epd.

321 Epd., 220.

322v/qgl. ebd., 205-226.

323\/gl. ScHAPFEL, Victoria Patris, 12.

324\/gl. KENTENICH, Fulda, 60.

325\/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 7f.

326 KENTENICH, Lebensfreude, 238.

327\/qgl. ebd., 232-239.

328\/gl. KENTENICH, Fulda, 60 und ENTENICH, Exerzitien 1967, 120.

329\/gl. KENTENICH, Fulda, 60.

330 SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ(HG.): Enzyklika DVES IN MISERICORDIA von
Papst Johannes Paul Il., 30.11.1980, Bonn 1980.

Kinftig zitiert: DIVES IN MISERICORDIA Da die einzelnen Abschnitte der Enzyklika sehr |aimgl, wird
sie kiinftig mit der Nummer des Abschnitts und deiteéhzahl der verwendeten Ausgabe zitiert.
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groRer als alle Ubel der Welt sei Aufgrund dieses Vertrauens in Gott schreibt J.
Kentenich dem Menschen ein "Geborgenheitsbewul3tseBott'332 zu, weil Gott sich
als guter Vater erweise. Gerade dann, wenn der dhesish als Stinder vor Gott stellt,
wird der Sieg des Menschen Uber Gott moglich. Mhaptel vergleicht die Situation
mit einem Kind, das dem Vater berichtet, es habegtBbses getan. In dieser Lage
konne ein guter Vater dem Kind seine ganze Lielhgere in dem er ihm verzeiht. M.
Schapfel fuhrt als biblischen Beleg die Gleichnissies 15. Kapitels im
Lukasevangelium a##3

Johannes Paul Il. verweist zusammenfassend alRalikalitat der Liebe Gottes, die
sich im Osterlichen Christus zeige. Er "ist die giiitige Inkarnation des Erbarmens,
dessen lebendiges, heilsgeschichtliches und ziglerwzeitliches Zeichef?*. Im
Vertrauen auf ihn und im hochherzigen Tun guter k&esieht J. Kentenich den Weg,
sich von der Angst vor der Sunde zu befreien. Geradr die Sinde meiden wolle,
habe grof3te Probleme, nicht zu sindigfémAn anderer Stelle nennt J. Kentenich die
Siunde eine "Freudenmorded?f' und zugleich eine "ganz tief sprudelnde Quelle der
Freude33’. Die Suinde werde zur Freudenquelle, wenn der Menke Chance zur
Umkehr nutzt und aus dem Ubel durch Gottes Gnad®&rwachsen lasse. Allerdings
solle dieses Verstandnis den Menschen nicht dadaitem, bewul3t zu stindigen, weil
die Siinde eine Freudenquelle 38éi.

So soll sich der Mensch auch nicht der Stinde ruhswrdern der Schwéche, die in ihr
zum Ausdruck komme. So werde fur ihn die barmherdigebe Gottes erfahrba®

A. Strada fafdt J. Kentenichs theologischen Ansats dSindenverstandnisses
zusammen. "Mit seinem Beharren auf der Annahmeraad€einseins will er nicht die
Bedeutung des Sindenbewuldtseins leugnen, das firchaistliches Gewissen
unverzichtbar ist, noch das Moralgesetz als Veehaliorm relativieren. Er mochte
vielmehr beides in den einzig angemessenen Komettigen: die Liebe3*0 Damit
steht die Theologie J. Kentenichs auf dem Bodeiraaher biblischer Gleichnisse. Es
geht Gott, wie das Gleichnis vom Pharisder undnédlizeigt, mehr um die Reue nach
der Sunde als um das ethisch gute Tun des Mensdasnm letzten doch nicht von

331lvgl. ebd. 7, 23-26.

332 KENTENICH, Lebensfreude, 285.

333\/gl. SCHAPFEL, Victoria Patris, 6-8.

334 DIVES IN MISERICORDIA S, 29.

335Vgl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 433-435.

336 KENTENICH, Lebensfreude, 196. Das Zitat ist im Original kuig@druckt.
337Ebd., 197. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

338\/gl. ebd., 195-198.

339 \/gl. KENTENICH, Fulda, 61 und 8RADA, Angel: Menschliche Vaterlichkeit, in:BRNUM 29 (1995),
8-19, 14.

340Ehd. 15.
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Erfolg vor Gott gekront sein werdél In der Reue des Zoéliners sieht J. Kentenich
dessen Annahme seines Kleinseins. Er will dazuitanleentgegen dem Verhalten des
Phariséers auf das "Anrecht auf Belohndfigior Gott zu verzichten und trotz guter
Taten auf die Barmherzigkeit Gottes zu ba#ériSo soll es auch bei euch sein: Wenn
ihr alles getan habt, was euch befohlen wurdet sofl sagen: Wir sind unnitze
Sklaven; wir haben nur unsere Schuldigkeit getéh."

Es wird deutlich, dal3 J. Kentenich sich bewul3tdaf} derjenige, der viel leistet, nicht
das hochste zu erstrebende Ideal des Menschereltlatdter sei an die Schwestern
Maria und Marta erinnert. Marta, die sich alle Mithacht, Jesus zu dienen, muf3 von
ihm hdren, Maria habe den besseren Weg der Naehf@gahlg*s

3.1.2.3. Die Wirde des Menschen als Kind Gottes

Der Uber Gott siegende Mensch, das Kind vor demmbarzigen Vater, hat eine von
Gott geschenkte Wurde. J. Kentenich grenzt das Béd "erbarmlichen und des
erbarmungswaurdigéff Konigskindes®#” von der Sicht des Menschen, wie sie in der
traditionellen Aszese vorherrschte, ab. Hier wuatlein der "Wurmcharakter unseres
Seins®48 petont; der Mensch sei ein Misthaufen, eine Diggdre oder gar "ein
glanzender Leichnar®®®. Zwar gesteht J. Kentenich ein, dal} all dieseilAtte den
Menschen treffend charakterisierten, doch durfesali&icht des Menschen nicht
Uberbetont werden, da sonst der Mensch in tiefgdh&neudlosigkeit verfalle. Aus ihr
resultiere ein Trieb nach Ersatzbefriedigung. De®ren bewirke ein solches Bild vom
Menschen ein lahmendes Geflhl in der Seele desdfiensDaher fordert J. Kentenich
mit F. v. Sales, nicht primar Gehorsam und DemiltesoZentralmotive der Haltung
des Menschen sein, sondern Liebe und Hochherzigkaeg ihnen erwachse dann die
gesunde Demu0 Die Liebe als Motiv fir menschliches Handeln dadg Antwort des
Menschen auf die Liebe Gottes betrachtet werdeasd3i Bewul3tsein, Gottes Kind,
Braut oder Freund zu sein - und eben nicht des&@avé& oder Hund - verleihe dem
Menschen ein "gottdhnliches Lebensgeféflund "gottdhnliche Lebenssicherhéig’

341vqgl. Lk 18,9-14.

342 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 285.

343 Auf die mit dieser Sicht verbunden Akzentverschigpen im Gottesbild wird an anderer Stelle
hinzuweisen sein. Vgl. 3.2.2. Die Motive gottlichdandelns, S. 68 - 74.
3441 k 17,10.

345vqgl. Lk 10,38-42.

346 Das Original lautet "erbarmungsiiwrdigen”.

347 KENTENICH, Exerzitien 1967, 4.

348 Epd.

349 KENTENICH, Lebensfreude, 81.

350vqgl. ebd., 79-84.

Die Demut des Menschen wird noch Gegenstand dea@dting sein.
Vgl. 3.1.3. Zusammenfassung und Abgrenzung, S. 63.

351 KENTENICH, Lebensfreude, 279. Das Zitat ist im Original kuig@druckt.
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So darf der Mensch seine erkannte und anerkanrdé@ralichkeit nicht mit einem
Gefuhl von Minderwertigkeit verwechselre ~ Gegen ein solches
Minderwertigkeitsgefuhl fordert J. Kentenich beseit937, der Mensch muisse seine
Wirde, nicht nur seine Armseligkeit erkennen. "Deutige Mensch muf3 mit allen
Mitteln eine personliche Werterhbhung in und wedgoit erleben3s4 Zwar sei er
kleiner als das Universum, doch als begnadeter bkesei er groRer als es. Letzter
Beweis fur die Grol3e der Liebe Gottes, des Vatangy Menschen sei die Hingabe
Christi am Kreu2% J. Kentenich begrindet die Wirde des Menschen dait
Gleichheit zwischen Gott und Mensch, die keine emdlete Gleichheit sei, aber im
Sinne einer Ahnlichkeit betrachtet werden kopaeMit F. v. Sales sieht J. Kentenich
den Menschen in der "Okonomie der Gnagle'so wie Paulus es in Rom 5,20 verheil3t:
"[...] wo jedoch die Siinde machtig wurde, da ist @nade Ubergrol3 geworden".

Diese Gedanken finden sich in anderem Zusammenimadgr Enzyklika "Dives in
Misericordia” von Johannes Paul Il.. Mit Verweisf &rtikel 22 der Konzilskonsti-
tution "Gaudium et spes" stellt der Papst die Widés Menschen in untrennbare
Beziehung zu Go#8 Johannes Paul Il. deutet Lk 15,11-32 als biblideaeabel, in der
die Bedeutung der Wirde des Menschen herausgesgetie. Der Sohn habe, nachdem
er allen Besitz verpral3t hatte, bemerkt, dal3 eh asne Menschenwirde verloren
habe. Der barmherzige Vater, in dem der treue @otehen ist, habe sie ihm jedoch
wieder geschenkt. Dazu sei er durch die vaterlitiebe zum Sohn verpflichtet
gewesen>®

Die Feststellung, Gott begriinde die Wirde des Mats@uch dadurch, dal3 er seinen
gekreuzigten Sohn dem Erbarmen der Menschen aawertist ein weiterer Grund,
dem Menschen hochste Wirde zuzuspreéffepllerdings findet sich dieser Gedanke
der Enzyklika in der Klarheit nicht bei J. KentdmidDieser weist vielmehr auf die
Christusgliedschaft des Menschen hin und sprictgekehnt an Paulus in Gal 2,20, von
der "Gestaltwerdung des Gottmenschen im Gotteskintlervorragender Weis#?. In

352 Epd. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt.

353vqgl. ebd., 383.

354 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 301. Das Zitat ist im Origirtkairsiv gedruckt.

355vqgl. ebd., 300f.

356\/gl. KENTENICH, Lebensfreude, 355 und 378.

357 Ebd., 364. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

358 \/gl. DIVES IN MISERICORDIA 1, 4.

In seinem Vortrag auf der Oktoberwoche 1979 sattt §. Waldraff ausfihrlich mit der Enzyklika
"REDEMPTOR HOMINIS' von Johannes Paul Il. auseinander, die sich &aklich mit der Wirde des
Menschen befal3t. Vgl. hierzu AMRAFF, Franz: Schicksalsfrage heute: Wirde und Hochdig
Menschen, in: Oktoberwoche 1979, als Manuskript dir Schonstattfamilie herausgegeben von der
Zentrale der Schénstattbewegung, 0.0.u.J., 115-130.

359\/gl. DIVES IN MISERICORDIA 5f., 17-20.
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361 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 406.
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Christus ist der Mensch das, wozu er von Gott gfsten berufen ist: Wahrhaft Kind
Gottes.

3.1.2.4. Die Konsequenzen fur das Menschenbild: Kadlischer Leichtsinn,
Sorglosigkeit und grof3e Gelockertheit

Im Abschnitt Gber das Tun des Menschen, das nichhach zu werten ist wie das
Handeln Gottes am Menschen, wurde bereits dargela@t der entscheidende Part im
Bundesverhaltnis zwischen Mensch und Gott gar nvomh Menschen tGbernommen
werden kann. Allein diese Einsicht entlastet denné¢ben und entbindet ihn des
Geflhls von Verantwortung, die letztlich bei Ga#igt. So kann der Mensch auch in
eine innere Freiheit hineinwachsen, wenn er ausesdtrfahrung heraus lernt, daf3
"denen, die Gott lieben, alles zum Guten gereteht"

J. Kentenich nennt verschiedene Attribute des Meascder sich von Gott auf den
Weg der Kindlichkeit fihren laf3t. Entscheidend digi Haltung des Menschen, sich
ganz in das "lta, Patéf® Jesu hineinzuleben, denn diese Haltung Gott gduperitise
alle Lebensratsel. So misse es die grol3te Sorgardiehen Menschen werden, "jede
Sekunde endlos sorglos zu sé#"J. Kentenich begriindet diese Sorglosigkeit, dma d
wagemutigen Ja des Menschen zu Gottes Willen enggpmit dem vorausgegangenen
Ja Gottes zum Menschen, auf das dieser antwortekedtenich kennt fir diese
Lebensweise zudem den Ausdruck vom "ganz urwichsigtholischen Leichtsing®s.

H. King beschreibt, wie fir den, der sich geliefptachtet und gewertet erlebt, "die
Néahe Gottes, der alles sieht, nicht niederdricketdsondern im Gegenteil, ihm
erlaubt, leichtsinniger zu werden. Gott versteldga Menschen. Besser als der Mensch
sich versteht3%6 Der katholische Leichtsinn des Menschen hindertdann auch daran,
sich zu sehr um sein Leben zu sorgen, ganz im Siese, der denjenigen, die ihr Leben
zu gewinnen suchen, den Verlust des Lebens ankif&diem Menschen, der auf
Gottes Vorsehung vertraut, wird von der HI. Schgiitherheit verhei3en. J. Kentenich
verweist in diesem Zusammenhang auf Mt 10,29-3&rkKguft man nicht zwei Spatzen
fur ein paar Pfennig? Und doch fallt keiner vonahreur Erde ohne den Willen eures
Vaters. Bei euch aber sind sogar die Haare auf idepf alle gezahlt. Flirchtet euch
also nicht! lhr seid mehr wert als viele Spatz#A.Mit Verweis auf Jesus ladt J.
Kentenich zur Sorglosigkeit ef&?

362 ScHAPFEL, Victoria Patris, 14. Hier zitiert Schapfel dierFailierung, mit der J. Kentenich Rém 8,28
wiedergibt.

363 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 178.

364 Epd., 178f. Das Zitat ist im Original kursiv gedrtick

365Ehd., 311. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

366 KING, Bundesspiritualitat, 210f.

367\/gl. Mt 10,39.

368 \/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 100.

369vqgl. ebd., 102 und Mt 6,31.
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Beschreibt J. Kentenich das Verhaltnis zwischen $8denund Gott als "Liebesspiel
zwischen Vatergott und Vaterkirfd® schreibt er diesem Emotion, Spontaneitat und
vor allem "Gelockertheif?® zu. Allerdings macht er auch darauf aufmerksarf, die
Spontaneitdt im Glaubensleben in Gefahr sei, Ulb@nbezu werdeR?’2 Die
Gelockertheit des Kindes im Umgang mit Gott kanrKéntenich mit dem Wissen
begrunden, der Mensch sei wahrhaft ein "erbarmuagliges Konigskind”s,

Diese Einsicht J. Kentenichs in die Konsequenzén,ddr Mensch aus seinem Sieg
Uber Gott ziehen darf, ist ihm unter UmstandendmusErfahrung der Gefangenschatt in
Dachau erwachsen. Dort hat er nach der Entscheidang20. Januar 1942, die die
vollkommene Hingabe J. Kentenichs an den Willent€&otarstellt, mit seiner ganzen
Person erfahren, dal3 der liebende Vater fir seineek Sorge tragt - auch im Leid.

3.1.3. Zusammenfassung und Abgrenzung

Im Blick auf das Menschenbild in der Spiritualitéér Kindlichkeit nach J. Kentenich
hat sich gezeigt, daf3 Gott in allem die entschelddRolle spielt. Der Mensch hat die
Aufgabe, das ihm von Gott Geschenkte anzunehmeriibBahinaus bleibt er auf seine
Eigentatigkeit verwiesen, die in den Augen J. Keittes ebenso wichtig ist wie die
Eigenwertigkeit des Menschért.

Das bereits Dargelegte laf3t schon jetzt die Belwagptzu, es gehe um eine schlichte,
zugleich jedoch befreiende Botschaft fur den MeaachWer auf Gott, den barmherzig
liebenden Vater, vertraut, darf sorglos sein, dargewisser Weise leichtsinnig und
locker leben. Doch gerade hier, im Zusammenhand enthtsinn und Sorglosigkeit, ist
noch deutlicher, als es bereits geschehen isdiaukbhan-gigkeit der Kindlichkeit von
einer richtig verstandenen Demut hinzuweisen.

Es wurde bereits an anderer Stelle darauf hingewjegald J. Kentenich Kind-lichkeit
und Ja-sagen parallelisiéft. Im Kontext der Aufforderung J. Kentenichs an den
Menschen, er solle den Willen Gottes bejahen, ugtlar das Mihen des Menschen um
Wagemut als innere Haltung. Dieser Wagemut bestaha, "dald wir es fertigbringen,
auf ein Minimum von naturlicher Erkenntnis und aurien geringen Grad hell-dunkler
Glaubenserkenntnis hin ein Maximum von Liebe undnbDe aufzubringer?’s. Um
diese Liebe und Demut leben zu kénnen, nennt Jelkerh fur den Menschen zwei

370 KENTENICH, Frommigkeit, 150. "Liebesspiel" ist im Originalrsiv gedruckt.

S71Epd.

372\/gl. ebd., 150f. und KNTENICH, Fulda, 47.
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Bedingungen, die notwendig erflllt sein muRtenbediurfe der Gnade Gottes und der
Einsicht des Menschen mit seinem Willen in die BlgAottes. Zudem weist J.
Kentenich darauf hin, daf3 die Liebe vor allem désirkeén und Demitigen mdglich sei.
Jedoch warnt J. Kentenich vor falsch verstanderesnu3’7 "Sie glauben gar nicht,
wieviel verkehrte Auffassungen von Demut wir gegarig im katholischen Lager
haben; Sie glauben gar nicht, wie krankhafte Measciir im katholischen Lager
erziehen - alles unter der Flagge der Derd(i!"

So gilt es, hier kurz J. Kentenichs Ansatz zur Desexziehung darzustellen. Damit soll
das Menschenbild gegen das Mil3verstandnis abgedgvesizien, der kindliche und
demuitige Mensch sei vor Gott und den Menschen aheggter Mensch, ein
"Duckmausers’® In einem Vortrag wahrend der Padagogischen Tad@, deren
bearbeitete Nachschrift vorliegf® zitiert J. Kentenich die Definition der Demut ddis
Bernhard v. Clairveaux. "Die Demut ist die sittkcifugend, durch die der Mensch -
aufgrund einer lUberaus wahren Selbsterkenntnish- slbst gering schatA8! Diese
Auffassung erganzt J. Kentenich und akzentuierssmit entscheidend um: "Demut ist
die Tugend, die uns fahig und geneigt macht, auffjeiner tberaus klaren und wahren
Selbst- und Gotteserkenntnis uns - getrennt vort Ggering, in Verbundenheit mit
Gott aber tberaus grof3 und hoch zu schat#rDamit verknupft J. Kentenich die
Demut untrennbar mit der Liebe zu Gott und deribusesultierenden Verbindung des
Menschen mit Gott. Desweiteren betont J. Kentenids Selbstwertgefihl des
Menschen. Scharf wendet er sich gegen die Demigberry im Sinne einer
"Minderwertigkeitspadagogik8s, in der er, ebenso  wie in der
"Selbstherrlichkeitspadagogi®® das genaue Gegenteil gesunder Demutspadagogik
sieht38> Demutserziehung soll nicht dadurch geschehendda®ensch lediglich lernt,
um seine Fehler zu wissen, sondern dadurch, dgf®Be Ziele sieht. Demutspadagogik
ist ein Aspekt der "ldealpadagogik®.

377vgl. ebd., 304-309; KNTENICH, Lebensfreude 307f. und 379f.

378 KENTENICH, Kindsein vor Gott, 308. Zur Gefahr durch die fhlseerstandene Demut vgl.
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Letztlich aber ist die Liebe zu Gott und den Memschlder Rahmen, in dem De-
mutserziehung erst moglich ist. Sie fihrt den Maesczur Annahme seines Kleinseins,
die ihn in die Arme des barmherzig liebenden Vatéhst. Alles Uber den Menschen
Gesagte gipfelt in dem bereits bekannten Satz:diirte und anerkannte Armseligkeit
des Menschen gegenuber Gott bedeutet Ohnmacht sGaitel Allmacht des
Menschen®8’, Das ist das neue Menschenbild, das J. Kentenisleklindigen suchte.

3.2. Das Gottesbild: Der barmherzig liebende Vater

Es ist nun noch einmal auf den untrennbaren Zusarnamg zwischen Gottes- und
Menschenbild hinzuweisen. Das bereits dargelegtaskteenbild ist ohne das hier zu
entfaltende Gottesbild nicht vorstellbar - und ukedet. Da viele einzelne
Gesichtspunkte des Gottesbildes schon angeklungeh) besteht die Gefahr der
Wiederholung. Diese mul3 jedoch in Kauf genommendemr da das Gottesbild
systematisch dargestellt werden soll.

Die schlichteste und zugleich eindrucksvollste Ages Uber das Gottesbild in der
Spiritualitat der Kindlichkeit findet sich in 1 Jo#,8: "Gott ist die Liebe". Diese
Aussage gilt es nun zu entfalten.

Das hier vorgestellte Gottesbild bezeichnet J. &eich nach seiner Rickkehr aus dem
Exil in Milwaukee als ein neues Gottesbild, in d&n das groldte Geschenk der
vergangenen 15 Jahre - das ist die Zeit seines Ex3eheé88 In einem Vortrag vor
Priestern im Januar 1966 beschreibt J. Kenteniol Akzentverschiebung im
Gottesbhild, hin zu einer starkeren Betonung dearmenbingsreichen Vaterliebe Gottes.
Der Mensch als Kind Gottes durfe in seiner ErbahMeit auf Gottes Barmherzigkeit
vertrauen, weil der Vater sein Kind auch dann ljelwenn es ihm trotz Mihen nicht
gelange, gut und edel zu sein. Erlebt es seineribiichkeit in existentieller Weise und
vertraut es ganz auf Gottes Erbarmen, erweist @s darin als dessen wurdig.
Folglich ist Gott fur J. Kentenich der Gott der io&erzigen Liebe. Die Auswirkungen
solcher Liebe mége man an der Person und im Lebsu Christi studieren, der den
Vater als den Gott der Liebe verkindiéte.

Allerdings weist J. Kentenich 1967 auch darauf bad3 dieses Gottesbild in Schonstatt
zwar intellektuell bekannt sei, aber bei vielen md®ine Konsequenzen im Leben
zeige, "lebensmassig ist uns dieses Bild Uberauk emd=°L

387 KeNnTENICH, Kindsein vor Gott, 59.

388\/gl. MULLER, Victoria-Patris-Stromung, 6.

389\/gl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 285-287, Anm. 3.
390\/gl. KENTENICH, Lebensfreude, 217 und 323.

391 KENTENICH, Exerzitien 1967, 5.
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3.2.1. Abgrenzung von falschen Gottesbildern

Zunachst soll das Bild Gottes, des barmherzig hdba Vaters, das J. Kentenich
bereits in den 30er Jahren, besonders aber nach u&&indigte, gegen falsche
Gottesbilder abgegrenzt werden, damit im Verlauf deiteren Darstellung Mil3-
verstandnisse ausgeschlossen sind.

Das Gottesbild des Deismus, das einen Gott zeickleetmit grol3er Macht die Welt
schuf, sie dann aber sich selbst tiberlaRt, isedtdhich ganzlich frem#?2 J. Kentenich
spricht dagegen sehr haufig von Gott als dem "GedtLebens®s.

Im Exerzitienkurs 1967 und wahrend der Oktoberwat®@7 spricht J. Kentenich von
der Welt, die in einer "Los-von-Gott-Bewegudf'begriffen sei. Allerdings stellt er
auch eine vollkommen "berechtigte Los-von-Gott-Bgweg'39> fest, die sich von
falschen Gottesbildern I6sen wolle. Diese sindaoflgénden darzustellen.

3.2.1.1. Der diktatorisch lebendige Gott

Als erstes falsches, "selbstgeschnitA¥s"Gottesbild nennt J. Kentenich den
"diktatorisch lebendigen Go#?". Gott werde als Diktator, als Schutzmann gezeighne
der sich an den Fehlern der Menschen erfreue, evedann Gelegenheit habe, den
sundigen Menschen zu bestratéhDagegen stellt J. Kentenich das Bild Gottes, der d
Liebe ist. Aus der Liebe heraus entfalten sich Aienacht und die Gerechtigkeit
Gottes3?? Desweiteren weist J. Kentenich darauf hin, daBess Menschen auf Dauer
unmoglich sei, mit einem solchen Gott zu leben. iWwir Gberlegen, wie wuchtig das
alles ist, was heute auf uns lastet, werden w& sdlgen missen: Wenn das Bild des
gerechten Vatergottes uns tragt, wahrhaftig, damm&n wir Schluf? machen, dann sind
wir morgen, Ubermorgen entweder verrickt vor laetiischen Forderungen, die wir
an uns stellen und glauben stellen zu mussen, aoksr wir brechen korperlich total
zusammen. Bitte, nehmen Sie alle die Dinge, diesigh so zugespitzt klingen,
wortwortlich!"400 Weil J. Kentenich diese Gefahr sieht, will er dglenschen zur

392 vgl. STRADA, Angel: Der Vater im Himmel und die Véter auf Erdém REGNUM 28 (1994), 152-
162, 155.

Kinftig zitiert: STRADA, Vater.

393 KENTENICH, Victoria Patris 1, 27.

394 KeNnTENICH, Oktoberwoche 1967, 84.

395Epd., 86.

396 Ehd., 87.

397 KENTENICH, Exerzitien 1967, 59.

398\/gl. KENTENICH, Oktoberwoche 1967, 87.

399vgl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 59.
Vgl. zudem 3.2.2. Die Motive gottlichen Handelnsg68.

400 KenTENICH, Oktoberwoche 1967, 88.
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Erkenntnis Gottes, als dem barmherzig liebenderenNihren, der die menschlichen
Schwachen in seinem Erbarmen auffafigt.

3.2.1.2. Der weichliche Gott

Im zu weichlichen Gott sieht J. Kentenich das Uebyene Gegenbild zu dem bereits
dargestellten diktatorischen Gottesbild. J. Kertlersharakterisiert diesen Gott als "das
gehirnweiche GrolRvaterchen, so weich, so hilflomf¥Baterchen, das Uberhaupt keine
Kraft hat, das keine Forderungen stellt, das fethwenn man ihm den Sessel vor die
Tire stellt, dal3 er Uberhaupt noch existieren Ka&¥rDagegen lenkt J. Kentenich den
Blick des Menschen auf die HI. Schrift, die Gots den barmherzig liebenden Vater
darstellt, der jedoch Forderungen an den Mensctadih $\Is Beispiel hierfir nennt J.
Kentenich das Leben Jesu, an dem sich zeige, wWieGett Jesus Christus "geformt,
gestaltet, erzogen und gebraucht #at'Diese Anforderung Gottes an Jesus gelte in
entsprechender Weise auch fur die Menschen, widddsom Winzer zeige, der die
Reben beschneid& An anderer Stelle fal3t J. Kentenich diese Gedazksammen:
"Véterlichkeit ist keine Grofldvaterlichkeit, Vateitkeit ist etwas Kraftvolles, aber die
entsprechende Liebe und Gite mul3 da gém."

3.2.1.3. Der zu vermenschlichte Gott

Als letztes der abzulehnenden Gottesbilder nenriKehtenich das "zu stark ver-
menschlichte Gottesbilé’s, Er verwahrt sich dagegen, dal? Menschen sich Go#r
erheben, indem sie Uber sein freies Handeln ares&@ohopfung Urteile abgeben. J.
Kentenich fuhrt dies darauf zurtick, dal3 die Lehee "@nalogia entig®’, wonach der
Mensch Gott &hnlich sei, zu stark interpretiertdeeDennoch will J. Kentenich an der
"analogia entis" festhalten, denn er sieht den IMess als ein Abbild und
Reprasentanten des Vatergottes. Doch misse dercNsith dartber im Klaren sein,
dal3 Gottes Sein auf einer anderen, ungleich holgrene angesiedelt ist. Daher bleibe
vieles von dem, was Gott an seiner Schopfung viallig;, dem Menschen notwendig
geheimnisvoll und unverstandliépd

401vqgl. ebd., 87f.

Im Exerzitienkurs 1967 weist J. Kentenich jedochadérhin, da3 auch die Barmherzigkeit Gottes
Uberbetont werden kénne, was ebenfalls eine Gefh(Vgl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 59).

402 Epd., 60.

403 Epd.

404vgl. Joh 15,1f.

405 KeNTENICH, Kindsein vor Gott, 302.

406 KeNTENICH, Oktoberwoche 1967, 89.

407 Epd., 90.

408 \/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 61f.
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Dies kann auch auf die folgenden Ausfuhrungen bexzogerden, die versuchen, das
Geheimnis des barmherzig liebenden Vaters, der Mwmmschen immer noch
lebensmalig fremd ist, weiter zu entschleiern.

3.2.2. Die Motive gottlichen Handelns

Das neue Gottesbild ist vielen Menschen lebensmisigt fremd, weil die These J.
Kentenichs, Hauptbeweggrund fir das Handeln Getteseine vaterliche Liebe, sein
"gottlicher Mitteilungswille*9, nicht immer dem Bild von Gott entspricht, das
Menschen sich machen. In Gottes Gerechtigkeit urem d"schopferischen
Gestaltungswillert10, den Elementen des Gottesbildes, die den Mensuitenter sehr
vertraut sind, sieht J. Kentenich lediglich Nebetiwgofiir Gottes Handelfi!

J. Kentenich setzt sich im Exerzitienkurs Uber Walkommene Lebensfreude mit
Kierkegaard auseinander, der ebenfalls drei Beviegly fir die Tatigkeit Gottes
angenommen hat. Diese sind der asthetische Bewstjgruder Sprache J. Kentenichs
Gottes schopferischer Gestaltungswille, der etleisBeweggrund - im Sinne dessen,
was J. Kentenich Gerechtigkeitssinn nennt - undelegiose Beweggrund, der mit dem
vergleichbar ist, was J. Kentenich schlicht diebeleGottes nennt. Nun betrachtet J.
Kentenich die einzelnen Motive, um zu belegen, d&der der &sthetische noch der
ethische Beweggrund Hauptmotiv fur das Handeln €8osein konnen. Er stellt fest,
dal3 der asthetische Beweggrund in Anbetracht dedrBeit der Schopfung Gottes
gewil3 ein Motiv fur dessen Handeln sei, allerdikgesne man mit ihm als Hauptmotiv
nicht das Kreuz Christi und das Leid in der Wekl&en. Ebenso sei es sehr berechtigt,
im Gerechtigkeitssinn Gottes ein Motiv fur desseitigkeit zu sehen. Das ethische
Motiv zeigt Uberall dort Konsequenzen, wo Gott fetna in seine Schdpfung eingreift.
Jedoch nennt J. Kentenich drei Grinde, warum mamimicht das Zentralmotiv allen
gottlichen Handelns sehen dirfe. Gegen Kant vedriKentenich die These, solches
Denken und Wollen sei Gottes nicht wirdig. Gott sight der eifersiichtige Huter
erlassener Gesetze, der jede MilRachtung sofortestfds zweiten Grund fuhrt J.
Kentenich an, alles Geschaffene wiirde seine "Eigsetglichkeit verlierert?2 d.h. es
mufdte in allem von Gott abhangig handeln. Zuleetweist J. Kentenich auf die
Gefahr, dal3 der Mensch sich aufgrund seiner sighcAutonomie zum Richter und Ge-
setzgeber erhebe und es Gott verboten werden kdnrdee Welt hineinzuregieren. Es

409 KeNnTENICH, Kindsein vor Gott, 45.

410 Epd.

J. Kentenich nennt gelegentlich statt des Nebensates "schopferischen Gestaltungswillens" Gottes
die Allmacht Gottes als zweites Nebenmotiv fur dsideln Gottes neben seiner Gerechtigkeit. (Vgl.
KENTENICH, Lebensfreude, 225 undeKTENICH, Lebensgeheimnis 2, 33).

411vgl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 45 und BNTENICH, Lebensfreude, 225.

412 KENTENICH, Lebensfreude, 229. Das Zitat ist im Original kuigddruckt.
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ist fur J. Kentenich erwiesen, dal} allein die Ligbettes, aus der er handele, das
"Weltgrundgeset#13 sein konne. Die Liebe als Urgrund goéttlichen Hanslesto3t das
Handeln Gottes aus Gerechtigkeit und aufgrund Gottechopferischen
Gestaltungswillens erst &H "Das Letzte ist nicht die Gerechtigkeit, der Gksta
tungswille Gottes, das Letzte und Tiefste fur allésltgeschehen, fur alle Erlésung und
Weltregierung und -gestaltung ist die Gottesliesiedie Liebe. Die Liebe inspiriert die
Gerechtigkeit, sie inspiriert den Gestaltungswill&is

J. Kentenich wendet sich strikt gegen eine Abtregnider Nebenmotive vom
Hauptmotiv fur das Handeln Gottes im Sinne eindikaen Einseitigkeit. Gott ist vor
allem die Liebe, aber diese bestimmt sein Handelnt mllein416 J. Kentenich geht es
um die organische "Einheit im Denken, Leben undi&iilh!?, in deren Leugnung, was
den Zusammenhang der Beweggrunde fir das HandétesGmgeht, er eine "epochale
Krise"18 sieht. H. W. Unkel weist darauf hin, da3 es demn&dében nicht immer
gelinge, Liebe und Gerechtigkeit als Motive flr ddandeln Gottes als Einheit zu
sehen: "[..] im innertrinitarischen Wesen Gotteshtges eine harmonische
Ordnungseinheit zwischen Liebe und Gerechtigkégy diir das geschichtliche Erleben
des Menschen geraten Liebe und Gerechtigkeit Gottesine oft rational nicht
aufhellbare Tension*®. Doch auch aus der Sicht des Menschen bleibtuiealten, dald
die Liebe als Hauptmotiv fur das Handeln Gottesstsok ist, "dal} sie alle anderen
gottlichen Eigenschaften in Bewegung setzt undhian Dienst nimmt20,

So sieht auch Johannes Paul IlI. in seiner EnzyklRares in Misericordia" das
Erbarmen Gottes, in dem der Vorrang der Liebe zwmsdfuck komme, in gewisser
Hinsicht der Gerechtigkeit Gottes gegenubergest@tth sei das Erbarmen Gottes oft
starker und tiefer als seine GerechtigkéitDer Papst deutet das Gleichnis vom

413Epd., 217. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

Mit diesem Terminus fa3t J. Kentenich zusammen, evasls entscheidendes Motiv fir das Handeln
Gottes in der Welt halt. Gott habe fir alles, wasue, einen Grund. Der Urgrund allen Tuns sei die
Liebe. Damit lehnt J. Kentenich sich deutlich arvFSales an, doch der Terminus "Weltgrundgesetz"
kénnte eine eigene Wortschopfung J. Kentenichs. s@igl. KENTENICH, Lebensfreude, 217-221,
besonders 217f., Anm. 1).

Desweiteren grenzt J. Kentenich dieses neutestiomentGottesbild von der alttestamentlichen
Vorstellung Gottes ab, die zwar auch die drei Mofiir das Handeln Gottes kenne, jedoch Allmacht und
Gerechtigkeit starker in den Vordergrund stellefiirt den "Finger Gottes" bzw. den "Arm Gottes" als
klassische Bilder an, die die Allmacht ausdriickdégl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 423) und betont,
in alttestamentlicher Zeit sei die Dominante die éghtigkeit Gottes gewesen. Allerdings gebe es im
Alten Testament auch eine Vielzahl an Bildern, die daterliebe Gottes eindrucksvoll beschreiben.
(Vgl. KENTENICH, Lebensfreude, 252).

414y/gl. ebd., 216-230.

415Epd., 229.

416\/gl. ebd., 266-268.

417Epd., 268. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

418 Epd., Anm. 18.

419 UNKEL, Vorsehungsglaube 1, 207.

420 KENTENICH, Lebensgeheimnis 2, 33.

421vgl. DIVES IN MISERICORDIA4, 15 und 8, 28.
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"verlorenen Sohn" in dem Sinne, dal} die Liebe Go#teh in seinem Erbarmen
konkretisiere, wenn es gelte, "die - genaue undwftnge - Norm der Gerechtigkeit zu
Uberschreiterf22. Hier ist sehr deutlich das Gottesbild im Sinne \ditoria Patris zu
erkennen. Lediglich wenn die Liebe, die sich im d&rben konkretisietts,
Hauptbeweggrund des Handelns Gottes ist, ist diesdBaft der Spiritualitat der
Kindlichkeit in ihrer Zuspitzung, die gar vom madien Sieg des Kindes Uber den
Vater spricht, nachvollziehbar.

An dieser Stelle kann auf Autoren der Gegenwargdaviesen werden, die, wie J.
Kentenich, im Zusammenhang mit Lk 15 von der "OhcimaGottes" sprechen.
H. E. Bahr sieht in Lk 15,11-32 den Verzicht destéva auf die "Macht einer au-
toritdren Liebe*?4 stattdessen sei seine Liebe eine tief "gewadtflaebe™25 Der
Vater mache sich in diesem Sinne selbst ohnmagitig. J. M. Nouwen identifiziert
sich in seinem Buch "Nimm sein Bild in dein He®®Z'"zunachst mit den beiden S6hnen
im Gleichnis, merkt dann aber, dal3 die Person d&®r¥ die entscheidende Rolle
spielt, die ihn fasziniert. So richtet er seine I88botschaft an den Leser, er solle
werden wie der Vate®8 H. J. M. Nouwen hebt besonders den radikalen Arcpdesu
hervor429 "Seid barmherzig, wie es auch euer Vater4stlJ. B. Brantschen kommt auf
das Gleichnis in Lk 15 zu sprechen, wenn er Ubdt @chdenkt, der die "Macht und
die Ohnmacht der Lieb#! sei:

"Wenn mich jemand fragt, 'Wer ist das eigentlichgtt@&, so wirde ich

antworten: 'Gott ist der, der Freude hat an debé.i¢Jnd weil Gott Freude
hat an der Liebe, wird Gott der Allmachtige derdaezum Sieg verhelfen.
Gott ist aber nicht nur die Macht, die unsere Ligbkenden wird, sondern
Gott ist zugleich auch die Ohnmacht der Liebe. @btbhnméachtig.'

'Du bist wohl nicht ganz bei Trost', wird mein Featgller vielleicht ein-

wenden. 'Dall Gott die Macht der Liebe ist und dexb& zum Sieg

verhelfen wird, das ist klar. So ahnlich sagt’s Katechismus auch. Aber
dal3 Gott auch die Ohnmacht der Liebe ist, dal3 &ath ohnmachtig sein

422Epd. 5, 19.

423 ygl. hierzu die Untersuchung verschiedener bibksc Termini, die den Begriff "Erbarmen"
ausdricken, ebd. 4, 13-15, Anm. 52.

424 BAHR, Hans Eckehard: Der verlorene Sohn oder die Unbtgéeit der Liebe. Das Gleichnis Jesu
heute, Freiburg i. Br. 1993, 57.

425 Epd. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt.
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Rembrandt, Freiburg i. Br. 1991.
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soll, das verstehe ich nicht. Ich furchte, dasisht ganz katholisch.' 'Mein
Freund', wirde ich antworten, 'das ist sehr gutdegch. Ich furchte eher,
dal3 du noch nie das Gleichnis vom 'Verlorenen Swoleditiert hast, denn in
diesem herrlichen Gleichnis bringt Jesus uns diets®aft vom
ohnmachtigen Vater#32

Mit solchen Gedanken tut sich die neuscholastistheologie, in deren Horizont
J. Kentenich ausgebildet wurd® sehr schwer. Selbst bei M. J. Scheeben ist voer ei
"Ohnmacht Gottes" nicht die Rede. Doch er bemenkinheérhin im Sinne des hier
Dargelegten, die Gutigkeit Gottes verzweige sickrnaigebigkeit und Barmherzigkeit
(misericordia), inwiefern sie die Kreatur vom Eleader vom Ubel, namentlich von
dem groRten Ubel, der Siinde und deren Folgen,ibefier davor bewahrt, ohne daf
Gott durch seine Gerechtigkeit dazu gehalten wénter Umstdnden sogar in der
Weise, dal3 Gott auf die GeltendmachwsenesRechtes der Kreatur gegeniber in
gewisser Beziehung verzicht&¥.

J. Kentenich zeichnet das Bild des ohnméchtigenmberzig liebenden Gottes be-
sonders deutlich, indem er das "WeltgrundgesetzLasdye™35 ausfuhrlich erlautert.
"Gott tut alles aus Liebe, durch Liebe und fur leét?s Hier soll vor allem diese
gottliche Seite des Weltgrundgesetzes betrachtetemé3’ Die Antwort des Menschen
darauf entspricht - der Darstellung J. Kentenioblgend - dem Handeln Gottéss.
Zunachst legt J. Kentenich im Exerzitienkurs Uber dollkommene Lebensfreude
anhand der HI. Schrift noch einmal dar, weshalb \di¢erliebe Gottes Zentralmotiv
seines Handelns ist. Vor allem in Lehre und "Lelges Heilandeg®® kbnne man

432Epd., 25f.

433V/gl. MONNERJAHN P. Joseph Kentenich, 45ff.

434 scHEEBEN, Matthias Joseph: Gotteslehre oder Die Theologieeimeren Sinne, in: CBIMAUS,
Michael (Hg.), Handbuch der Katholischen Dogmafilgiburg i. Br.31948, 265, Nr. 619.

435 KENTENICH, Lebensfreude, 216.

436 KENTENICH, Lebensgeheimnis 2, 33.

437 Eine Uberschaubare Darstellung bieteiNKENICH, Kindsein vor Gott, 45-48. Sehr ausfiihrlich
beschéftigt sich J. Kentenich mit der goéttlichenteSen "Weltgrundgesetz der Liebe" inEKTENICH,
Lebensfreude, 249-337.

Eine noch umfangreichere Auseinandersetzung mit détigrundgesetz der Liebe bieten die beiden
Bicher BEYLE, Mirjam: Die Liebe als Weltgrundgesetz, Erstes Buéhm Sinn des Weltgrundgesetzes
der Liebe, Neuwied 1940 sowieLBrLE, Mirjam: Die Liebe als Weltgrundgesetz, Zweites Bu¢bm
Umfang und Inhalt des Weltgrundgesetzes der LiekmleNdar 1948, hier besonders 13-53. Es ist
festzuhalten, daf3 M. Bleyle sich in ihren Ausfllgen stark an J. Kentenich orientiert.

438 "Das Weltgrundgesetz will Norm fiir das Leben desi@iispartners, es will sein unabanderliches
Lebensgrundgesetz werden. Die Liebe soll die Koénigagines Lebens und Wirkens sein. Das
Liebeswerben des gottlichen Bundespartners erwarigtverlangt eine Liebesantwort von seiten des
menschlichen Partners. Sie kann und darf nur laaiées aus Liebe, alles durch Liebe, alles fir Ligbe!
(KENTENICH, Lebensgeheimnis 2, 35).

Vgl. zudem KENTENICH, Lebensfreude, 232-249 und 337-432.

439Epd., 258. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt
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ablesen, dal? Jesus Christus Gott als Vater verggiendnd in allem Arbeiten, Beten und
auch in seinem Leiden versuchte, den Willen degngatu erflillen. Auch Paulus weise
darauf hin, dal3 die Beziehung zu Gott, die unstdualie Freundschaft mit Christus
eroffnet werde, von Liebe und Barmherzigkeit Gogepragt set4® Angelehnt an F. v.
Sales kennzeichnet J. Kentenich vier Stufen defligi#n Mitteilungswillens, der
zugleich "Verschenkungswille Gotté&!'sei. "Die erste Stufe der gottlichen Mitteilung
vollzieht sich zunachst in der Dreifaltigkeit. Dmveite durch die Mitteilung Gottes
durch Jesus Christus im Heiligen Geist, mit desgr@chenden marianischen Note. Die
dritte stellt der Mensch dar. Und schliel3lich dierte die Schopfung allgemeirr2

J. Kentenich legt hier die Grundauffassungen deit&alitat des F. v. Sales dar, der die
Welt und das Weltgeschehen radikal auf die LiebetgSound seinen aus ihr
erwachsenden Mitteilungswillen zurickfikd?.

Warum aber wirkt Gott alles durch Liebe? Zunachetf djanz schlicht wiederholt
werden, was 1 Joh 4,8 postuliert: "Gott ist diebleieé Dartiber hinaus stellt J. Kentenich
die These auf, Gott, der Schopfer, wolle den Meascldurch anschauliche
Liebeserweise zu "tiefgehender Liebesvereinigungrei*“44, d.h. Gott wolle die
Herzen der Menschen an sich binden, um so als l&ziam Menschen wirken zu
kénnen. Diese Sicht erfordert es zunachst, alles dem Menschen widerfahrt, als
Ausdruck der Liebe Gottes zu betrachten. Hier si@htKentenich die grof3te
Herausforderung in der Erziehung anderer Menschehini der Selbsterziehung. Es
gelte zu lernen, das Leid im Licht des Glaubenbetmachtert?> Gott appelliert an die
Liebeskraft des Menschen, weil dieser so verfa3tdesld der Urtrieb seiner Seele die
Liebe ist. Sie ist also nicht allein der Urgrund flas Handeln Gottes, sondern ist die
Urkraft im Menschen, die gerade dann geweckt wivdnn der Mensch sich geliebt
weil3. Dies ist das Ziel des Handelns Gottes am bters Er hofft, dal3 der Mensch

440v/gl. ebd., 249-265.

441Epd., 270. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

442 KING, Bundesspiritualitét, 74f.

Vgl. zudem KENTENICH, Lebensgeheimnis 2, 33-35 undcENCENICH, Himmelwarts, 19-21, das in
Ausschnitten von J. Kentenich inEKTENICH, Lebensgeheimnis 2 zitiert wurde. Auch in diesem
Zusammenhang zeigt sich, daR Gott eine Antwort delbod_ides Menschen erwartet: "Ebenso geht eine
Bewegung von der Schoépfung zum Menschen durch dasstsis im Heiligen Geist (und der
entsprechenden marianischen Note) zum Dreifaltigett.” (KING, Bundesspiritualitét, 75).

443 /gl. KENTENICH, Lebensfreude, 271f.

Im folgenden greift J. Kentenich den theologisct&tneit um die Frage auf, ob Christus Mensch
geworden ware, wenn Adam und Eva nicht gesundigemad. Kentenich stellt sich auf die Seite Duns
Skotus, der Franziskaner und F. v. Sales, die dias¢hwerdung Christi als Ausdruck der Liebe Gottes
und ihres Mitteilungswillens sehen. J. Kenteniclyriiadet diese Meinung biblisch und theologisch.
Dabei zeigt er, dafl3 es auch bei dieser Fragesgellonden Akzent geht, der im Gottesbild vorherrsche
namlich ob Gott eher ein Gott der Gerechtigkeitrade Gott der Liebe sei. (Vgl. ebd., 273-276).
444ebd., 299.

445vqg|. 3.2.3. Die Frage nach dem Leid, S. 74.
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seine gottlichen Liebeserwetd&wahrnimmt, annimmt und erwidert. Im Geschehen der
Erwiderung, sei der Adressat nun Gott oder ein wsdé&eschopf, kommt es zur
Liebesvereinigung zwischen Gott und Menéth.

J. Kentenich weist jedoch auch darauf hin, dal} Giott "in seiner Gebefreude und
seinem Geben abhangig von unserer Hilflosigk&ithacht. "Er braucht das nicht, tut
es aber. Hier haben Sie die Gesetze, das ist Hrggswilligkeit: Je kleiner das
Geschopf sich gibt, je kleiner der Mensch sich tfije hilfloser er gegen den lieben
Gott ist, desto Uberreichlicher flielen und quelthe Gaben und Gnaden aus dem
Schol3 des grol3en dreifaltigen Gott&s."

Hier wird wieder deutlich, daf3 es in der Spirittélider Kindlichkeit um ein Gottesbild
geht, das sich in der Victoria Patris zuspitzt. Vfarlauf der weiteren Darstellung
entfaltet J. Kentenich die Gedanken, die im Schagwon der Victoria Patris
zusammengefalit sind, was jedoch hier nicht wiedetagen werden soll.

Entscheidend ist die Feststellung, dal} sich dieolbgée der Victoria Patris aus dem
hier dargestellten Aspekt des Gottesbhildes, nanderhlLiebe als Hauptbeweggrund des
gottlichen Handelns, entwickelt.

Die beiden folgenden Abschnitte dienen nicht uretbtr der weiteren systematischen
Darstellung des Gottesbildes der Spiritualitat Hardlichkeit im Sinne der Victoria
Patris, sondern beleuchten zwei wichtige Fragestgén, die immer wieder im Verlauf
der Darlegung angeklungen sind.

3.2.3. Die Frage nach dem Leid

Gott ist die Liebe. Er handelt aus Liebe, durchbeieund fiir Liebe. Er ist der
barmherzig liebende Vater, der die Welt lenkt. @ntenich lehnt den Vergleich Gottes
mit einem Grol3vater, der alles passiv geschehem, [@B*° Gott handelt in
vollkommener Freihetb! an seiner Schopfung und verschenkt sich aus Liebe.

Wie ist es moglich, dal3 ein derart charakterisie@ett Leid, Not und Angst des
Menschen zula3t? Fir J. Kentenich, der sich baredsn 30er Jahren des Jahrhunderts
dieser Frage stellte, erhielt sie durch die etweaijdhrige Gefangenschaft im KZ
Dachau einen existentiellen Bezug.

446 Diese werden von J. Kentenich auch "Wohltaten'tENKENICH, Lebensfreude, 309) genannt.
Ausfihrlich erlautert er, was darunter zu verstebain(Vgl. ebd., 310-332).

447 /g1, ebd., 298-300.

448 Epd., 379. Das Zitat ist im Original z.T. kursiv geckt.

449 Epd.

450 v/gl. KENTENICH, Exerzitien 1967, 7.

Vgl. zudem 3.2.1. Abgrenzung von falschen Gottelgbii, S. 66-68.

451 Hier stellt sich J. Kentenich gegen Leibniz. (WENTENICH, Lebensfreude, 223).
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Es ist mdglich, sich der Frage nach dem Leid inclBauf die Freiheit Gottes und des
Menschen zu ndhern. Gott entlal3t seine SchopfielgMenschen, in die Freiheit und
nimmt diese Freiheit ernst. Er beschneidet sie alain nicht, wenn der Mensch sie
mif3braucht, indem er die Liebe, die Gott dem Measclschenkte, nicht in
angemessener Weise erwidert. Fehlgeleitete FrallesitMenschen verunmoglicht die
freie Liebesantwort an Gott, die "Liebesvereinigi#fgzwischen Mensch und Gott ist
gestort. Betrachtet man das Leid in der Welt umlieser Voraussetzung, so ist es
verbunden mit der Schuld des Menschen, die ersthdseine von Gott geschenkte
Freiheit moglich wird. Aufgrund dieser Freiheit déenschen ist es im tbrigen nicht
richtig, im Blick auf das Leid einen Tun-Ergehensazmmenhang anzunehmen.

Bislang ist jedoch in keiner Weise die Realitat daschuldig erfahrenen Leids, wie z.
B. Krankheit oder Naturkatastrophen, erklart. Der Iskizzierte Ansatz vermag eine
solche Erklarung nicht zu leisten.

J. Kentenich fordert jedoch: "Und das Leid: Es wird eine Zeit geben, in der das Leid
nicht zu finden ist; aber es mul} eine Zeit gebad,wir alle missen es erleben, dal? wir
das Leid innerlich erleben und austrinken als eof3gs Mittel zur Weltgestaltung im
Sinne Gottes3. J. Kentenich will also einen Weg finden, auf desrmdéglich sein soll,
die Erfahrung des Leids fur den Menschen fruchtibamachen. Er nimmt an, daf3 Gott
den Menschen im Leid und im Unglick prifen undedren mochte, und bietet diese
Gedanken als Perspektive an, um das Theodizeeprablebetrachten. J. Kentenich
glaubt, dal3 Gott den Menschen vor allem im Leidtfiimd ihn durch das Leid prift,
"damit Christus mehr und mehr in uns Gestalt anrtimder damit die drei gottlichen
Tugenden durch den Heiligen Geist bis zu einem Hibeal? vollendet werdet?*
Diese Aussage stellt J. Kentenich in den KontexteseGefangenschaft im KZ und
seiner Entscheidung vom 20. Januar 1942, durcledsie Schonstatt-Bewegung zur
vollendeten Ganzhingabe an den Gott des Lebensrfiilollte4>5> Diese Haltung kann
nur nachvollzogen werden, wenn man im Glauben daimerzeugt ist, da3 das Ge-
schehende immer das Beste ist, das Gott fur derséhen vorsieht. J. Kentenich zitiert
Jes 49,15, um zu verdeutlichen, wie sehr Gottwmmiden Menschen sorgt: "Kann denn
eine Frau ihr Kindlein vergessen, eine Mutter ihighlichen Sohn? Und selbst wenn
sie ihn vergessen wiurde: ich vergesse dich ni€hesen Gedanken illustriert er weiter,
indem er von den "besten Windet?'spricht, die Gott fir den Menschen bereite. Er
Ubertragt dieses Bild zudem auf sein eigenes Leb®ann wir nun an die Vorsehung
Gottes glauben, dann muld es flr uns letzten Endese#bstverstandlicher Gedanke
sein: Was uns gesandt wird, das sind 'die bestam&\h’, weil der Vater uns das

452Ehd., 299.

453 KENTENICH, Joseph: Marianische Erziehung. Padagogische Tadatigndar-Schonstatt 1971, 148.
454 KENTENICH, Oktoberwoche 1950, 414.

455vqgl. S. 21.

456 KENTENICH, Fulda, 17.
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geschickt hat. Wenn wir das auch nicht einsehenpnnwevir zundchst nicht
erfahrungsgemal wissen, daf’ das die besten Wisidelndal? also alles, was an Kreuz
und Leid fur uns vorgesehen, ein Ausdruck der \iatee Gottes, ein Ausdruck der
zartlichen Liebe Gottes zu seinem Kinde ist, dauBé belehrt uns aber, dal3 es so ist.
Und wenn das der Fall ist, dann missen wir gestededhst wenn in diesen Windeln
Dornen und Disteln waren, es sind von vornherea liBsten Windeln fir uns. Mit
diesem Gedanken bin ich spater in den Bunker usadonzentrationslager gegangen,
und er hat sich eigenartigerweise, Gott weil3 wasrken mochte, immer wiederholt:
Die besten Windeln! Und wenn es die besten Windehd, ja nun, dann ist es
selbstverstandlich, dann sagen wir dazu ein heaehafJa. Dann ist es
selbstverstandlich, wir kennen gar nichts anderm@s, uns in diesen Windeln
wohlzuflhlen.*57 Dieses Zitat aus einem Vortrag J. Kentenichs Z#6gt deutlich, daf3
ein solcher Umgang mit erfahrenem Leid nur mdgisthwenn man gelernt hat, fest auf
den Gott der barmherzigen Liebe zu vertrauen. Jatéfech nennt als weitere
Voraussetzungen fur diese Haltung die Betrachtuag Hreignisse im Licht des
Glaubens und eine bereits bestehende Bindung ddsedtriebes des Menschen an
Gott458 Dann kann der Mensch auch durch den "eisernen $d¢anti*>® die gutige
Vaterhand Gottes wahrnehmen, kann glauben, daf} daostivater, dem Kind auch aus
Liebe weh tun kanfto Diese Gedanken stellt J. Kentenich in Zusammenhahgem
Wort Jesu uber den Vater als Winzer, der "jede Rdlee Frucht bringt, reinigt [...],
damit sie mehr Frucht bring#.

J. Kentenich sieht also im letzten "alle Schwieeitgn unseres Lebert&® als
"Erziehungsmittes3 Gottes an, der den Menschen zur Haltung vollkonanetingabe
an den Gott des Lebens, der die Liebe ist, fuhnédn w

Dieser Entwurf J. Kentenichs erklart nicht das Leidl |6st nicht alle Probleme, die
sich im Zusammenhang mit der Theodizeefrage stellen bietet jedoch eine
Moglichkeit an, zu versuchen, im Glauben und gebuand der Liebe zu Gott mit dem
Leid umzugehen. Als Vorbild eines solchen Leberssdam Glauben stellt J. Kentenich
dem Menschen Maria vor Augéft.

457 Epd., 17f.

458 \/gl. KENTENICH, Lebensfreude, 300f.

459 KENTENICH, Exerzitien 1967, 94.

460\/gl. KENTENICH, Lebensfreude, 267.

461 Joh 15, 2.

Vor allem der Verweis J. Kentenichs auf Joh 15reihan die Ausfiihrungen H. Schmidts tiber das Leid.
Auch er versucht, das Leid als Herausforderung desskhen, als Mittel der Erziehung durch Gott, zu
sehen. Allerdings legt er den Akzent im Gottesbifitker auf dessen Allmacht und GerechtigkeitJals
Kentenich es tut. (Vgl. &mIDT, Hermann: Geborgen im Vatergott, Paderbtii®b4, 194-285).

Kinftig zitiert: SSHMIDT, Vatergott.

462 KENTENICH, Exerzitien 1967, 94.

463 Epd.

464 KeENTENICH, Josef: Maria - Mutter und Erzieherin. Eine angevwamdariologie, Vallendar-Schonstatt
1973, 159-161.
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3.2.4. Gott als Vater

Schon sehr oft wurde im Verlauf dieser Arbeit Gbtater" genannt. Dies geschah
scheinbar sehr unkritisch, lediglich einmal wurderzk auf die Krise des Vaterge-
dankens in Theologie und Gesellschaft hingewié%eDaher soll hier, im Kontext der
systematischen Darstellung des Gottesbildes, dasTdeologie der Victoria Patris
zugrunde liegt, gefragt werden, ob es auch heuté rdheologisch verantwortet und
soziologisch reflektiert - moglich ist, Gott "Vatezu nennen. Muf3te Gott nicht auch
Mutter genannt werdeff? Ist es Uberhaupt noch mdoglich, von "Vaterlichkextl
sprechen?

Das Vaterbild ist zweifelsfrei in eine Krise gematdd. Waldenfels spricht zum einen
von einer "Krise der Vatet?’, die die patriarchalischen Herrschaftsstrukturefrage
stelle. Zum anderen fragt er gezielt an, ob dieefler Gottes als Vater nicht auch
Ausdruck fur eine "Uberholte Form patriarchaliscH2enkens, die abgeldst werden
muf3"68 sei. Zudem ist auf die EmanzipationsbewegungrFdau hinzuweisen, die zu
einer berechtigten Auseinandersetzung um das patabsche Herrschaftssystem
fuhrte.

Ein weiterer Grund fur die Krise des VaterbildesTiheologie und Gesellschaft ist
gewil3 der Zusammenhang von Vaterlichkeit und austget Autoritat. Darauf
verweisen H. Schloss€? und P. GutiérreZ Diesse Koppelung ist spatestens seit der
Franzosischen Revolution der Kritik ausgegéiztin deren geistesgeschichtlichem
Kontext die Sehnsucht der Menschen nach Bridewittik erwachtel’s Gutiérrez
nennt eine weitere Stromung, die "Mundigk€t" In diesen beiden Strdbmungen
unseres Jahrhunderts sieht er den Versuch des Mamseinen neuen Umgang mit der

465vgl. Anm. 43, S. 13.

466 Es sei auf die Literatur hingewiesen, die H. Waldenkzu diesem Thema zusammengetragen hat.
Auch H. Schlosser bearbeitet in ihrer Einleitung Edition zweier Kentenichtexte diese Fragestellung.
Vgl. WALDENFELS, Gott, 111, Anm. 16 und &NTENICH, Josef: Philosophie der Erziehung. Prinzipien zur
Formung eines neuen Menschen- und Gemeinschaftdigpsb. von Herta Schlosser, Vallends993,
7-13.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Philosophie der Erziehung.

467 \WALDENFELS, Gott, 22.

468 Epd., 23.

H. Schmidt stellt fest, dal3 der Vatergedanke inTdezologie in die Diskussion geraten ist. Allerdings
reflektiert er in seinem Werk lediglich dariber, @ott nun aus Liebe oder aus seiner Gerechtigkeit
heraus handelt, spricht aber weiter sehr unkritismh Gott als Vater. Die Frage nach weiblichen Ziigen
im Gottesbild stellt er sich nicht. (VglcBmiDT, Vatergott, 15-25).

469 \/gl. SCHLOSSER Patriarchat, 100-103.

470Vgl. GUTIERREZ Pedro: Geistliche Vaterschaft nach Paulus, BEGNRM 3 (1968), 154-165.

Kinftig zitiert: GUTIERREZ, Vaterschatft.

471vgl. KENTENICH, Philosophie der Erziehung, 72-74.

472|m heutigen Sprachgebrauch wiirde man zweifelstrai"Geschwisterlichkeit" sprechen.

473Vgl. GUTIERREZ Vaterschaft, 154.

474 Epd.
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Autoritdt und ihrer Austbung zu findéfk. W. J. Revers ordnet das gesamte
Problemfeld "Vaterschaft" in den geistesgeschichén Kontext des 19. Jahrhunderts
ein, in dem sich ein geistes- und sozialgeschadigli Umbruch ereignet hab®é. Er
verweist auf den Ausspruch Nietzsches "Gott ist*totund die Feststellung Freuds:
"Die Paternitat ist Uberwunderi’®

1966 charakterisiert J. Kentenich das Vaterprobfeinder ihm eigenen kraftvollen
Sprache. "Wir wissen, wie seit Jahrzehnten in dettu der Welt, vor allem in
Deutschland, eine Stromung um sich gegriffen hatbdwul3t das Ziel verfolgte: Mord
der Vater! Und wenn Sie einmal hinausgehen in an#erdturlander, lassen Sie sich
vorspielen, vorzeigen an der Television, wie dodenVater geachtet und geehrt wird:
Uberall nur als eine Witzfigur; eine Witzfigur, drecht mehr ernst genommen wird.
Mordgeliste der Jugend, um den Vater zu mordén!"

An dieser Stelle soll jedoch die Frage echter mdider Vaterschaft und das
Problemfeld Autoritdt und Herrschaft nicht weiteghlandelt werden. Es genugt, die
Spannungen aufzuzeigen. Im folgenden wird nun &lisftich die Frage untersucht,
ob es berechtigt ist, Gott "Vater" zu nenen, digtjen den groReren Horizont des
Vaterproblems insgesamt eingeordnet ist.

Daher darf im Rahmen dieser Arbeit die Perspektiveler das Thema betrachtet wird,
keine rein soziologische sein. Im letzten muld diagE, ob Gott zu Recht "Vater"
genannt wird, im Blick auf das Zeugnis der HI. $itlgelost werden. H. Waldenfels
weist darauf hin, dal3 die Diskussion, ob Gott naeY oder Mutter sei, im Grunde die
Sache nicht treffe. "Denn zunachst einmal durchibrdi@as jesuanische Vaterbild Gottes

475vqgl. ebd., 154f.

Anschlie3end stellt Gutiérrez diesen Gedanken i identext der kirchlichen Hierarchie. Er will am
Beispiel des Autoritatsverstandnisses des ApoBidus zeigen, in welcher Form geistliche Vaterficha
gelebt werden muf3, um gelungen mit Autoritat umbege (Vgl. ebd., 156-165).

476 vgl. Revers W.J.: Gehen wir einer vaterlosen Gesellschaftasemg entgegen?, in: ERNUM 1
(1966), 101-108, 101f.

Kinftig zitiert: REVERS Gesellschatft.

Bereits ein Blick auf die Autoren, die G. Honnefaldin der Textsammlung "Lieber Vater"
zusammengestellt hat, zeigt, dal} die Vaterthemdiik Schriftsteller besonders im 19. und 20.
Jahrhundert beschéaftigt hat. (VglEBER VATER. Eine Sammlung von Gottfried Honnefelder, Frankfurt
31977).

477 Revers, Gesellschaft, 102.

478 Epd.

Revers bietet eine soziologische Analyse des Wandiet "Vaterposition" (ebd., 103) in Kultur- und
Wirtschaftsgeschichte des 19. und 20. Jahrhund@aisei macht er deutlich, dal3 sich die 6konomische
Entwicklung, die sich in veranderten Arbeitsbedingem niederschlug, auf die gesamte gesellschaftliche
Struktur, besonders auf die der Familien, auswirgl. ebd., 103-108). "Der Weg zur vaterlosen
Gesellschaft ist ein Weg zur familienlosen Geski$t; zur Masse depersonalisierter Individuen." (Ebd
107).

Ahnlich beschreibt J. v. Graevenitz die "Vaterl&senilie" (GRAEVENITZ, Jutta v.: Vaterlose Familie, in:
BITTER, Wilhelm (Hg.): Vortrage Uber das VaterproblemFgychotherapie, Religion und Gesellschatft,
Stuttgart 1954, 121-137).

479 KENTENICH, Neue Véter, 23.
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alle Eigentumlichkeiten menschlich-geschlechtlickEnkens#80 A. Strada, der in der
HI. Schrift "die letzte Quelle fur ein authentissh@ottesbild®? sieht, stellt akribisch
alle Eigenschaften Gottes zusammen, die die Hirifbdierichtet. Dabei behandelt er
die mdutterliche Liebe Gottes ebenso wie Gottes Barmigkeit?s2 B. Albrecht
untersucht die Psalmen und entdeckt in ihnen \ak#avariationen, in denen Gott als
Vater angesprochen und verehrt wAi#él.In der Enzyklika "Dives in Misericordia"
werden die Termini untersucht, die das ErbarmeneSoamschreiben. Eines dieser
Worte, das vom Substantiic#r# (MutterschoRR) abgeleitet wirdMlym1c7-r-
(Erbarmen), bezeichnet die vollig ungeschuldetdéiGottes, "ist sie doch nicht Lohn
fur ein Verdienst; insofern stellt sie eine inn&tetwendigkeit dar, einen 'Zwang' des
Herzens. Sie ist eine gleichsam 'weibliche' Vadader mannlichen Treue zu sich
selbst, wie sie irds#c# anklingt. Auf diesem psychologischen Hintergrumitfadtet
sichMym1c7/-r in eine ganze Reihe von Gefiihlen, so etwa GuteZantichkeit, Ge-
duld und Verstandnis, das heil3t Bereitschaft zuz&ibung.*84 Gott werden also auch
mutterliche Ziige zugeschrieben.

In der Einleitung zur Edition zweier Kentenich-Sem Uber die "Philosophie der
Erziehung*es gibt H. Schlosser einen Uberblick tiber den Stagdiskussion um den
Vaternamen Gottes. Sie bezieht sich in ihrem Ustaitk auf Arbeiten von J. Brosseder,
J. Bornkamp und K. Lehmartft H. Schlosser kommt aufgrund der herangezogenen
Untersuchungen zu dem Schluf3, dal3 "der VaternameGhitt im christlichen
Gottesverstandnis unaufgebbar 48t" Sie weist sehr deutlich darauf hin, dal3 die
Verwendung des neutestamentlichen Vaterbegriffshtnicesagt, dafd damit eine
patriarchalische Ordnung bevorzugt wuféke.A. Strada wendet sich gegen eine
mogliche Verzerrung im Gottesbild, die Gott zu eitig als Mutter oder Vater zeichne.
Es sei "wichtig, die Synthese in Gott zwischen Niteen und mutterlichen Zigen zu

480 \WALDENFELS, Gott, 23.

481 STRADA, Vater, 155.

482\/gl. ebd., 156-159.

483\/gl. ALBRECHT, Barbara: Schonstatt Spirituell, in: Regnum 21879 37-38.

484 DIVES IN MISERICORDIA4, 14, Anm. 52.

Da es nicht mdglich ist, die dort verwendete Umigchrit der Textverarbeitung wiederzugeben, wurde
hier die entsprechende masoretische Schreibweieg.zi

485 KENTENICH, Philosophie der Erziehung.

486 Epd., 7-13.

BROSSEDER Johannes: Gott der Vater - Gott der SchopferFalaturi, A; Petuchowski, J.J., Strolz, W
(Hg.): Universale Vaterschaft Gotts. BegegnungRigigionen, Freiburg i. Br. 1987, 32-50.

BorNKAMM, Glnther: Das Vaterbild im Neuen Testament, in:érddach, Hubertus (Hg.): Das Vaterbild
in Mythos und Geschichte, Stuttgart Berlin KéIn Mail976, 136-154.

LEHMANN, Karl: Der Mensch als Mann und Frau: Bild Gottdsestrede bei den Salzburger
Hochschulwochen, in: Gordan, Paulus (Hg.): Gotugcden Menschen als Mann und Frau, Graz-Wien-
Kéln 1989, 11-25.

487 KENTENICH, Philosophie der Erziehung, 12.

488\/qgl. ebd., 12f.
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betonen?*8d, "Der biblische Gott enthllt sich als ein VateotG der viele miitterliche
Zuge tragt.??0 Bereits 1954 kam D. A. Koberle zu dem Ergebnid} das biblische
Vaterbild ambivalent sei. Es enthalte vaterlicheaitéire, aber auch mutterliche Zuge.
Kdberle zeigt an Beispielen aus der Religionsge$itej daf’ oft die strafend-richtenden
Elemente des Gottesbildes in den Vordergrund géeniackden. Dann aber gebe es
wieder Zeiten bzw. gesellschaftliche Konstellationelie starker die Liebe Gottes
betrachteten?!

H. Waldenfels hebt die Problematik auf eine andidyene. Es sei gleichgultig, wie der
einzelne Gott nenne, entscheidend sei, daf3 diesemeNfur Gott Ausdruck einer
personlichen Gottesbeziehung sei. Diese wurde émisJdurch die Anrede "Vater"
gekennzeichne®?

J. Kentenich legt hingegen grof3en Wert darauf,@af® Vater genannt wird. Er betont
jedoch auch sehr, dal3 in Gott mannliche und wéibliziige vereinigt sintf3 J.
Kentenich will dazu beitragen, dal3 der Mensch im 2&hrhundert wieder lernt,
fraulich-mutterliche Zige im Gottesbild zu erkenri®h Das Gottesbild, das J.
Kentenich zeichnet, erhalt durch Maria eine besmnddote, denn sie filhre die
Menschen zum Vater. Das habe zur Konsequenz, daR/ielesch Gott, den Vater,
marianisch sehe. "Vielmehr wird in ihr [Maria] déater wachsend deutlicher gesehen,
so dal3 sie in einem solchen Prozel3 zwar in derekginind treten kann, aber doch ein
Stuck weit fur immer den Blickwinkel, das Klima,ediFarbe, die Grunderfahrung
mitbestimmt. Wir sehen so den Vater marianisch. $&imen marianische Zuge in ihm.
Weibliche Zuge#5 J. Kentenich selbst formuliert: "Dieses mutteridPrinzip, das in
der Gottesmutter verkorpert ist, weist immer hirf das mutterliche Prinzip in der
Gottheit™96

Hier liegt die Parallele des Ansatzes J. KentenzthBl. Waldenfels. Es ist J. Kentenich
wichtig, dal’3 der Mensch Zugang zu Gott durch di@tung, durch Menschen, erhalt,
die er als Weg betrachtet, der zu Gott fuhrt. Mastawenn sie als Geschopf bejaht
wird und der Mensch in Beziehung zu ihr tritt, imsbnderer Weise ein solcher zu Gott

489 STRADA, Vater, 158.

490Epd., 157. Das Zitat ist im Original kursiv gedruckt

491 vgl. KOBERLE, D. A.: Vatergott, Vaterlichkeit und Vaterkomplém christlichen Glauben, in:
BITTER, Wilhelm (Hg.): Vortrage Uber das VaterproblemFgychotherapie, Religion und Gesellschatft,
Stuttgart 1954, 14-26, 18-26.

492\/gl. WALDENFELS, Gott, 24f.

Vgl. zudem die Ausfiihrungen J. Kentenichs Uber'déhre des Heilands: Gott ist Vater!" EKTENICH,
Lebensfreude, 254-257.)

493 vgl. KENTENICH, Joseph: Der marianische Priester. Priestereianziaus dem Jahre 1941,
Manuskript, 0.0. 1993, 30.

Kinftig zitiert: KENTENICH, Marianischer Priester.

494\/gl. SCHLOSSER Patriarchat, 107.

495 KNG, Bundesspiritualitat, 202. Das Zitat ist im Oridikarsiv gedruckt.

496 KENTENICH, Marianischer Priester, 30.
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fuhrender Weg. H. King nennt sie einen "besondsgchten Fall von Schopfung-die-zu-
Gott-fuhrt. Extrem durchsichtig auf Got#”.

So kann der Mensch weibliche, miutterliche Zige neden vaterlichen Elementen im
Gottesbild entdecken. A. Strada verweist ausdréickdiuf die Bedeutung einer solchen
Sicht fur die Spiritualitat der Kindlichkeit. "Eiweiteres Motiv ist seinBedeutung fur
die korrekte Sicht einer Spiritualitatlie aufKindlichkeit dem Vatergott gegeniber
gegrundet ist. Damit eine solche kindliche Hingatween vollen Reichtum entfalten
kann, ist es notwendig, dal3 sie Geborgenheit, Wasublichte Empfanglichkeit,
Zutrauen und Einfalt eines Kindes verbinden kanh anderen Haltungen, die nicht
weniger kindlich sind, aber mehr mannliche Zige waigen, wie sie reifen,
verantwortlichen S6hnen und Téchtern entsprechi@mdgye Verfiigbarkeit, kraftvolle
Hingabe, hochherzige Mitarbeit, aktive Mitverantmg, Wagemut und
Entschlossenheit, Kreativitat und Geschichtsbevaift$%s

Gott darf also Vater genannt werden. Allerdingscétidiese Anrede nicht allein die
Mannlichkeit Gottes aus, auch ist sie nicht Hinwaid patriarchalische Ordnungs-
strukturen, die es zu schitzen gelte. Gott ist Matenennen, weil er als barmherzig
liebender Vater auch weibliche Ziige hat. Gott iatev zu nennen, weil die HI. Schrift
des Alten und des Neuen Testamentes ihn Vater nienmétzten ist es berechtigt, Gott
Vater zu nennen, weil Gott, der die Liebe ist, allemfangt, Mannliches und
Weibliches, und die Anrede Gottes als Vater inehesSinne alles einschliel3t.

497 KNG, Bundesspiritualitat, 203. Das Zitat ist im Oridikarsiv gedruckt.
498 STRADA, Vater, 158.
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4. Schlul3

Es wurde versucht, die Spiritualitat der Kindlichkau entfalten, so wie J. Kentenich,
der Grinder Schonstatts, sie ab 1934 entwickelte.

Kindlichkeit versteht J. Kentenich als Bild fur dieziehung zwischen Gott und
Mensch. Er sieht im Menschen das erbarmliche ubdrerungswirdige Konigskind.
Der Mensch steht als erbérmliches Kind vor Gottjl we schwach und sindig ist.
Hierfur ist vor allem die erbsindige Natur des Mdmwen verantwortlich?® Doch
gerade dann, wenn der Mensch seine Schwache eradnanerkennt, wenn er das
Geschenk Gottes, die drei Tugenden Glaube, HoffumgLiebe annimmt, erweist er
sich vor Gott als erbarmungswirdiges Kind. Er véiodiar Konigskind genannt, weil er
in einer Liebesbeziehung zu Gott, dem Vater, stehtdiesem Kontext ist auf die
gesunde Demut hinzuweisen, die der Mensch dann Mkhn er sich seiner
Erbarmlichkeit, aber auch seiner Wirde bewul3tDstnn vermag er in der rechten
Weise leichtsinnig und sorglos im Vertrauen auft@atleben.

Das Gottesbild, das untrennbar mit diesem Mensdliekbrrespondiert, ist die Sicht
Gottes als barmherzig liebender Vater. Dieses Bdd Gott findet seinen schénsten
und tiefsten Ausdruck im Gleichnis vom "verloren&ohn's00 Darin zeigt sich
eindrucksvoll, dal3 die Liebe Gottes der Hauptbewawt) seines Handelns ist; es zeigt,
wie sehr Gott Sorge um die Wirde des Menschen tnagitwie sehr Gott sich danach
sehnt, dem Menschen seine Barmherzigkeit erweisdimznen.

Dieses Gleichnis ist eine Briicke, die vom Verstémder Spiritualitat der Kindlichkeit
zur Einsicht in den Gedanken der Victoria PatribrfiiDie Victoria Patris ist der
radikale Ausdruck dessen, was Kindlichkeit im letzheil3t: Gottes Liebe ist so grof3,
daf3 er sich selbst dem Menschen gegeniber ohnigpécatht. Dies ist eine Ohnmacht
der Liebe, welil Gottes liebendes Erbarmen keinen@e kennt und jeden Mal3stab der
Gerechtigkeit Ubersteigt.

In der Verkindigung dieses Bildes von Gott, demmofichtig liebenden Vater, sieht die
Trierer Schonstatt-Familie seit dem 15. Oktober71@8e Sendung. Vielleicht ist der
Gedanke der Victoria Patris in Trier auch deshaiim 2 ebensvorgang geworden, weil
es kaum ein schoneres Ziel im Leben geben dutealernen, sich diesem Gott, der
die Liebe ist, anzuvertrauen.

499 /gl. KENTENICH, Kindsein vor Gott, 433.
500 k 15, 11-32.
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5. Anhang

5.1. Abkirzungsverzeichnis

Die Sigel richten sich nach Schwertner, Siegfried Wheologische Realenykopadie.
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