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0  Einleitung

In der Zeit von 1914-1919 entwickelt sich aus derishischen Kongrega-
tion des Studienheimes der Pallottiner in Vallendiar ,Apostolische Be-
wegung von Schdnstatt. Damit beginnt die gemeirsadbeschichte der
Gesellschaft des Katholischen Apostolates und dbér&tattwerkes.

Die Schonstattbewegung entsteht im Schol? der Gekatft der Pallottiner.
Von ihr wird sie geférdert, ihre Entwicklung voliit sich in groRer Nahe
zu den Pallottinern. Die Beziehung bleibt jedoathhirei von Spannungen
und fihrt in den flnfziger Jahren schlie3lich zaf@n Auseinandersetzun-
gen. Die gemeinsame Geschichte wird 1964 durclvatieder Kirche voll-
zogene Trennung beendet.

Die vorliegende Arbeit befafl3t sich mit dem Verhalazwischen der Gesell-
schaft des Katholischen Apostolates und dem Schiiwstrk. Dabei wird
die Zeitspanne von 1946 bis 22.1.1950 eingehendrauntht, in der das
Ringen um Einheit seinen Hohepunkt erreicht. Egdist Epoche ab den
Provinzkapiteln der beiden deutschen PallottinenPzen mit ihren ent-
scheidenden Stellungnahmen zu Schénstatt bis zligs@echung V.
Pallottis.

Dem jeweiligen ,Sendungsverstandnis® kommt dabeée échlisselbedeu-
tung zu. Es steht als Ausdruck fiir die Suche nash Blan Gottes in der
Geschichte und mit der Geschichte. Nur von den Geamkeiten und

Unterschieden in der Sicht des Sendungsverstardni#8t sich das Ringen
der Gesellschaft der Pallottiner und des Schomstdtes um die Einheit
verstehen. Darum waren die geschichtlichen Eresgnimmmer mit dieser

Motivation verbunden.

Im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten wird dasefeln in die Arbeit
einbezogen, das die Geschichtskommissinrihrem zweiten Zwischenbe-
richt zum Ausdruck bringt: Sie versucht, ein begidmes Zeichen der
Verséhnung zu setzen und sich somit auch ,in dienBaingen um die

1 Kontroverse Positionen, die in den spateren dadime immer bedeutendere Rolle spiel-

ten, werden hier naturgemaf nicht berticksichtigt.

JAUf Initiative der Leitungen der Pallottiner urder Schonstatt-Patres ist 1994 die Ge-
schichtskommission ins Leben gerufen worden, die Aleftrag bekam, die Geschichte
beider Gemeinschaften, besonders die Zeit der Aasdersetzungen nach dem zweiten
Weltkrieg, aufzuarbeiten.” Zwischenbericht der Gesiatskommission: dopali 2000, 284.
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,Reinigung des Gedachtnisses’ einzureihen, die tRagsannes Paul Il. im
Rahmen des Heiligen Jahres 2000 geférderfhat*

Die ersten zwei Kapitel zeigen den historischenrRah fiir das Verhaltnis
zwischen den Pallottinern und Schénstatt und fassemgemeinsame Ge-
schichte bis 1947 zusammen. Die folgenden Kapitaekzkntrieren sich auf
den hier zu behandelnden Zeitraum. Im letzten Kapiird der Versuch
unternommen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede lmesonderer Be-
rucksichtigung des Sendungsverstandnisses beiderei@gchaften stich-
punktartig aufzuzeigen.

Soweit moglich, werden die Entwicklungen und Er@ga chronologisch
dargestellt und durch Schriftstiicke dokumentieeb& war die Sammlung
.Die Gesellschaft vom Katholischen Apostolat unds dachonstattwerk.
Dokumente zur Geschichte ihres Verhaltnisses" wichtige Quelle fir die
Entstehung dieser Arbeit.

Grundlage fur die pallottinische Stellungnahme dmldVorte und Schriften

von H. Schulte, der als fihrendes Mitglied der Limg®r Provinz einen

entscheidenden EinfluR auf das Verhdltnis Pallettin Schonstatt ausibte,
sowie von Mitgliedern der Generalleitung, sowedt milganglich waren.

Fur die schonstattische Perspektive stehen vorwéggussagen und
Schrifttum von J. Kentenich. Darunter waren mir 8&@mmlung von Brie-
fen aus den Jahren 1947-1950, zusammengestelltHvodug, und die
Denkschriften und Vortrage zur Oktoberwoche 19448lund 1949wert-
volle Quellen, weil sie die vitalen Interessen wEmwicklungen innerhalb
der Bewegung klar zum Ausdruck bringen.

Eine praktische Bemerkung sei noch angefiigt:

Zur Terminologie: Der Ausdruck ,Vereinigung des Kalischen Apostola-
tes" bzw. ,Gesamtwerk Pallottis“ wird in der vodienden Arbeit durch-
gangig fur den Terminus ,Societa dell’Apostolatadliao” verwendet. Fir
einen zentralen Teil dieses Werkes — von Pallditil846 Kongregation
genannt — wird hier der Ausdruck ,Pallottiner* bzy&esellschaft des Ka-

Zwischenbericht der Geschichtskommission: dapa0io, 285.

4 Die sogenannte ,Oktoberwoche" ist eine Einricigtuter Schonstattbewegung, die ab
1945 als Besinnungs- und Schulungswoche fir futerétrdfte jahrlich in Schonstatt statt-
findet.
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tholischen Apostolates* gebrauchin den in dieser Arbeit genannten Zita-
ten findet man gelegentlich auch die Bezeichnungngasenschaft”.

5 Die von Pallotti genannte ,Congregazione dell&@i&a dell’Apostolato Catolico” oder

.congregazione dell’Apostolato Catolico” wurde naemem kirchlichen Dekret vom
9.4.1854 in ,Pia Societas Missionum“ (PSM) umberaAb 1947 tragt die Gemeinschaft
den Namen ,Societas Apostolatus Catholici“ (SACYl.\WVierzba, Pallotti, 34.
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1 Die Grundidee Vinzenz Pallottis

Nach der Aussage der amtlichen Kirche ist der Wiekiper Vinzenz Pallotti
(1795-1850) ,Ehre und Zierde des rémischen Klemd &in Vorkampfer
der Katholischen Aktiorf: der in seinen Planen einen besonderen Weitblick
bewiesen hat.

Dabei kommt seiner Grundidee die entscheidende \Bedg zu. lhre An-
fange reichen bis ins Jahr 1834 zurtick. Damals sdtaraich in lockerem
ZusammenschluR ein apostolischer Arbeitskreis unPallotti, um eine
Hilfsaktion durchzufuhren. Priester und Laien, ingpt durch gemeinsa-
mes Gebet, bildeten diese Grugpe.

1.1 Die Vereinigung des Katholischen Apostolates AL)

Diese Anfange entsprechen dem Anliegen Pallotés,agpostolischen Akti-
vierung aller Glieder der Kirche zu verhelfen. B&rt ihn 1835 zur Grin-
dung eines religiosen Arbeitskreises, einer ,Végeing“ (Unio) des Ka-
tholischen Apostolates, das allumfassend Persddeta, Mittel und Werke
einbeziehen sollte. Das Wort ,katholisch”, in seitlrbedeutung ,univer-
sal, beinhaltet fur Pallotti die tiefste Kernideer Vereinigung im Sinne
eines Apostolates aller Katholiknhr Ziel soll sein die ,Verbreitung des
Glaubens und der Religion Jesu Christi unter dllaglaubigen und Nicht-
katholiken. Ferner: Den Glauben unter den Kathalikeu zu belebef*
und es fordert drangende hochherzige Liebe undaEhsreitschaft. Die
Liebe, auf Gott und das Heil des Menschen gericktgthnet von Anfang
an den idealen Grundzug des Menschen im ,Kathaisekpostolat“. Die-
ser Liebe entspricht der Infinitismus des Gottelsl — Gottes unendliche
Barmherzigkeit wird schon im Grindungsgebet aus dahm 1835 hervor-

Dekret der Ritenkongregation vom 6.4.1962. V@ALC 5, 212.

Vgl. Bayer, Die Entstehung der Vereinigung, 53eder Beitrag wurde 1992 beim 4.
Internationalen Symposion an der Theologischen Bicuhie der Pallottiner in Vallendar
vorgetragen. Dieses wissenschaftliche Symposioaefsich vor allem mit der Frage
nach dem Ursprungscharisma V. Pallottis.

Vgl. Schulte, Katholisches Apostolat, 240. Di&tadie befaf3t sich intensiv mit der Ent-
wicklung und Gestalt der Griindung Pallottis.

Bayer, Die Entstehung der Vereinigung, 62.
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gehoben —, das fir V. Pallotti die Ziige der Unexndtieit, genauer: der
unendlichen Liebe tragt.

Diese seine erste allgemeine Grundidee der Vergigigoleibt in allen

spateren Niederschriften V. Pallottis in Geltung@nVAugust 1839 an be-
trachtet er jedoch als Hauptziel seiner Grindumy,dinheitliche Organi-
sierung der Apostolatsarbeit aller katholischenigtén auf der ganzen
Welt“*°. Ein neues Kirchenbild steht ihm vor Augen, undegkennt als
neue Aufgabe die Verbindung aller Krafte zur undaden

Apostolatsorganisation der Kirche, die er zum TmilSystem der ,,Proku-
ren* verwirklicht sieht'!

1.2 Die Gesellschaft des Katholischen ApostolateSAC)

V. Pallotti ist sich bewul3t, daf? ein Werk von savarsaler Ausdehnung
eine Kerngruppe als ,corpo centrale e motore deidaSocietd® haben
muRte, die das Gesamtwerk zusammenhélt und ingpiti@38 taucht in
seinen Schriften zum ersten Mal die Idee auf, da® @ruppe von Mitglie-
dern in der Vereinigung leitende und inspiratoressétufgaben tibernehmen
soll, um auf diese Weise ,der Arbeit aller in dies&/erk Mitwirkenden
[zu] dienen®®. Durch die Erfahrung der unendlichen Liebe Gattesiviert,
soll die Einstellung ihrer Mitglieder auf das Letan Hingabe, Spontaneitét
und Initiative ausgerichtet sein. Rechtlich einklage Bindungen sind aus
der Sicht Pallottis nicht damit zu vereinbafén.

Zu Lebzeiten Pallottis entstehen als Kerngruppea Briester- und Brider-
kongregation und eine Schwesterngemeinschaft. cfarmuliert als Ziel
der ersten Gruppe:

.Der tiefste und eigentlich bestimmende Wesensazggerer Gesell-
schaft nach dem Urbild Vinzenz Pallottis ist alko Charakter als
pars centralis et motrix einer universalen Apostblen Bewegung.

0 gchulte, Gestalt und Geschichte. Erster Teil, 211

1 Das Prokuren-System mit seiner Einteilung nachtdeialen und sachlichen Gesichts-
punkten stellt das Bild Pallottis von der Arbeitsg@nisation in der Vereinigung dar. Das
Thema wird ausfiihrlich behandelt in: Schulte, Vmzéallottis Katholisches Apostolat,
151-166.

Zit. n. Bayer, Die Entstehung der Vereinigung, 66

3 Rheinbay, Die Entstehung der Priester- und Baeteeinschaft, 19.

14 vgl. Késter, Die Spiritualitat Vinzenz Pallottis21.
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Deswegen und aus dieser Idee heraus wurde sietlajegegrin-
det.®®

Aus diesem Bewul3tsein heraus wird in der einsetenghllottinischen
Geschichtsschreibung zu Beginn des 20. JahrhundietsFrage ihres
Selbstverstandnisses und ihrer Sendung wieder guiffiga. Das zweite
Generalkapitel der Gemeinschaft beschlieRt 1908,Giandidee Pallottis
intensiver Gestalt zu geb&h1907 verabschiedet Generalrektor Kugelmann
ein Statut fir die Aggregation von Di6zesanprigsts Mitarbeiter in der
Vereinigung des Katholischen Apostolatés.

1.3 Die Gesellschaft des Katholischen Apostolates i
Deutschland

Ab dem Jahr 1890 bringt eine missionarische AufgddreGesellschaft des
Katholischen Apostolates einen Aufschwung: die Eedisierung Kame-
runs, das seit 1884 deutsches KolonialgebietvBadurch entsteht 1892
ihre erste deutsche Niederlassung. Die Gemeinsobleifit sich dabei be-
wuldt, dal Pallottis Idee des ,Katholischen Aposéstaweit mehr ein-
schlieRt als den Missionsgedank@rin einem Werbeprospekt, 1901 in
Deutschland herausgegeben, werden als Aufgabenberdier Pallottiner
die Tatigkeit ,in der ordentlichen Seelsorge, beilkémissionen und Exer-
zitien, in der Auslandsmission und in den sogeremnHeidenlandern’
aufgefiihrt?®. Das Presseapostolat der Gemeinschaft in Deutsthiérd
als ein weiteres Gebiet der weltumspannenden Rlamallottis betrachtet
und deshalb in Angriff genommé&hDie Berichte iiber die Pallottinermissi-
onare, die in Kamerun bis 1915 tatig sind, tibes iRionierarbeiten, Leiden
und schlieB3lich Uber die Todesopfer unter den Missien, geben ein
Zeugnis von ihrer Selbstlosigkeit im Dienst an ardeMenschen. Leugers

> Familienbriefe 1, 9-1948, 233.
6 vgl. Hettenkofer, Historia 1835-1935, 200.
Das 2. Generalkapitel der Gesellschaft findet vofis 16. Oktober 1903 in Rom statt.
7 vgl. Hettenkofer, Historia 1835-1935, 225.
Max Kugelmann (1858-1935) 1903-1909 GeneralretttarGemeinschaft der Pallottiner.
8 vgl. Rheinbay, Pallotti, Vinzenz: LdA, 257.
1 vgl. Vautier, Pallotti, Vinzenz: Sch-L, 297.
2| eugers, Vortrag vom 8.12.2001.
2L vgl. Skolaster, P.S.M. in Limburg a. d. Lahn, 227
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stellt fest, dal? die Mission sowohl in Kamerun algh in Deutschland
,eine im wahrsten Sinne des Wortes apostolischeeBewg®* weckte, die
sich ,weitgehend frei entwickelte, vielfaltige Foemfand und Pallottiner,
Weltgeistliche, Ordensleute und Laien aktivieteDie Tatigkeit in ver-
schiedenen Landern Europas, Afrikas und Amerik&s fgirner reichlich
Zeugnis vom apostolischen Geist der Pallottiner,vie Deutschland aus
in die Welt getragen wirtf:

Skolaster betont, da3 die Pallottiner Anfang desJa@rhunderts der Idee
ihres Grinders intensiver nachgegangen sind. kahet:

»iIm Jahre 1903 begann in Limburg ein noch regemsdhen nach
pallottinischem Gedankengut. P. Kolb hatte vom Gaateine Ab-
schrift der von V. Pallotti selbst verfal3ten groffygeln fur die von
ihm gedachten Werke ... leihweise erhalten. Féstdidse Schriften
wurden abgeschrieben und zum Teil Ubersetzt. Dasrgen die
Limburger Theologen und erhielten so am besten liEklin die

weltweiten Plane ihres Vater&*

1.4 Die Entstehung Schonstatts im Schol3 der Limbugy
Provinz

Das Schonstattwerk ist auf die Tatigkeit des ddwgtscPallottinerpaters
Joseph Kentenich (1885-1968) zuruckzufuhren. Saimi@nge reichen in
das Jahr 1912 zuriick, als er mit einigen SchiulemMissionsgymnasiums
der Pallottiner in Schonstatt, in dem er als Sétitwirkt, einen Missions-
verein grindet, der sich zu einer Marianischen Kegation

2 | eugers, Vortrag vom 8.12.2001.

% Epd.

24 vgl. Die Arbeit der deutschen Pallottiner in Liarg und von Limburg aus — 1892-1967:
PW 3-1967, 48.

% Skolaster, P.S.M. in Limburg a. d. Lahn, 218. el Kolb (1873-1950). 1909-1919
Limburger Provinzial. Auf sein Regierungsprogramiokblickend kommentierte er 1948:
»Mehr noch lag mir die Verwirklichung der Idee ursgehrwirdigen Stifters am Herzen,
wie ich sie in Rom gelernt und aus seinen eigerémifen entnommen hatt@unéchst
galt es, gegen die einseitige Auffassung unserselzehaft anzugehen, als wéare sie nur
eine Gesellschaft fuaulRere Missionen, wie ihr damaliger Name P.S.M. anzudeute
schien.” Dokumente, 187f.
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weiterentwikkel® J. Kentenich ist von Anfang an iberzeugt, daResein
Arbeit mit der Schonstatter Kongregation in keinéfderspruch zu Pallotti
steht, obwohl sie zu Rickfragen und zur Auseinaseteung mit den Obe-
ren, auch mit dem damaligen Generalobern P. Giftiert*’

Generalrektor K. Gi3ler

1.4.1 Das Ereignis vom 18. Oktober 1914

Die Vorgesetzten stellen J. Kentenich fiir die Ma@isahe Kongregation die
alte Friedhofskapelle im Tal zur Verfligung. Die [Eitung des Vortrags,
den J. Kentenich am 18. Oktober 1914 den StudedéenMarianischen
Kongregation in dieser Kapelle — spater als ,Hailig der Mater ter
admirabilis von Schénstaffbezeichnet — halt, gilt als Grindungsurkunde

% vgl. Schmiedl, Schénstatt, Geschichte: Sch-L,;38Rolaster, P.S.M. in Limburg a. d.
Lahn, 331f.

27 Karl GiRler (1858-1927) 1909-1919 Generalrekter Gemeinschaft der Pallottiner. In

einem Vortrag vom 16.10.1947 bringt J. KenteniagsdiAuseinandersetzung zur Sprache.

Vgl. Kentenich, Strategie des Liebesbiindnissesf. 119

In der Spiritualitat der Schonstattbewegung wdidse Kapelle gangig Heiligtum bzw.

Urheiligtum genannt. In diesem Wort kommt die gl@ebUberzeugung zum Ausdruck,

dal} Maria, die Mutter Jesu, in ihr geistig Wohnuasm, um von dort aus ,Wunder der

Gnade" zu erbitten. Vgl. Penners, Heiligtum: Schtéy f; Schmiedl, Meilensteine: Sch-

L, 254; ausfuhrlicher: Monnerjahn, Ein Leben fie #iirche, 74f.

28
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des Schénstattwerkes und der Tag als sein Grindange® ,Diese Wei-
herede ist bedeutungsvoll geworden fiir die ganzgéesp Entwicklung®,
prézisiert Skolaster. Das Ereignis vom 18. Oktd$44 und sein Nachvoll-
zug in einer ausdricklichen Weihe an die Dreimalndarbare Mutter,
Konigin und Siegerin von Schdnstatt wird in der @cdtattspiritualitét
.Liebesblindnis" genannt. Es beinhaltet nicht nie Biemente einer Ma-
rienweihe, sondern auch den Glauben an das Wirkdte§&im Schonstatt-
heiligtum und wird immer als Einschaltung in demBgesehen, den Maria
— nach der Uberzeugung der Schonstattfamilie <Jritentenich als ihrem
Vertreter am 18. Oktober 1914 schiti.

Das Heiligtum der
Mater ter Admirabilis

2 vgl. Schmiedl, Schonstatt, Geschichte. In: Sci842.

%0 Skolaster, P.S.M. in Limburg a. d. Lahn, 334. Hogcht darauf aufmerksam, daR durch
dieses Buch Skolaster das historische Verdiensbraol, zum ersten Mal eine Zusam-
menfassung der Geschichte der erst 20jahrigen Stdttsewegung geschrieben und ver-
offentlicht zu haben. Genauere Forschungen zeiggoch in etlichen Details Méngel, die
daraus entstanden sein durften, daR der Autor aitdheinschlagigen Quellen zur Verfi-
gung haben konnte. Vgl. Hug, Vergangenheit einhda&n

3L vgl. Penners, Liebesbiindnis: Sch-L, 229.

18



1.4.2 Einschétzung des Ereignisses vom 18. OktohEd14

J. Kentenich bezeichnet das Geschehen vom 18. @ktdil4 spater als
,Einbruch des Géttlichen® Diese Einschatzung driickt die glaubige Uber-
zeugung aus, dal3 Gott in Schonstatt eine neuatiwii ergriffen hat. Im
Laufe der Zeit entwickeln sich daraus unterschobdli Vorstellungen des
Verhaltnisses Pallottiner — Schonstatt. Auch imRah dieses Kapitels ist
sie bedeutungsvoll. Obwohl Schénstatt im Schol Limburger Provinz
entstanden ist und deshalb zum ,Werk V. Pallotighort, steckt in J.
Kentenichs Aussage die Uberzeugung, daR Gott iror&tatt eine neue
Initiative ergriffen hat. Diese schlie3t einen Sthm der Geschichte in
sich, denn wenn sie angenommen wurde, trate Sctbmsehr und mehr
als ,eigene GroRRe" in partnerschaftlichem Verhéltder Gesellschaft ge-
genilber. Wird Schonstatt nur als Versuch geseheridde V. Pallottis zu
verwirklichen, so besitzt es keine eigene Origtdalind mifte naturgeman
der Gesellschaft untergeordnet sein.

1.4.3 Die Annahme der Idee V. Pallottis vom ,Kathaschen Aposto-
lat"

1916 entschlieRt sich J. Kentenich, die Idee VioRa von einer apostoli-
schen Weltorganisation in die Zielsetzung Schotsstatfzunehmen und sie
mit dem Heiligtum in Schénstatt zu verbind&nln einem Brief vom
22.5.1916 teilt er dem ersten Prafekten der Mascm@n Kongregation,
Joseph Fischer, die folgende Entscheidung mit:

.Da muf} ich weit ausholen, lhnen meine zum grof3eih foch un-
reifen Plane und Ideen mitteilen und Ihr Arbeitdgelabgrenzen ...
Mir schwebt eine Organisation vor — ahnlich wieemBhrw. Stifter
die ganze Welt einteilen wollte — ... Vallendarl $dittelpunkt blei-

ben, und zwar unser Kapellchen mit der M.t.a.. &@8 wechseln,
das Kapellchen bleibt. Sie tun gut daran, die Lmbe&nserm Heilig-

%2 vgl. Schmiedl, Meilensteine: Sch-L, 254. Kenténleschreibt 1947 mit folgenden Wor-

ten die Eigenart dieses Ereignisses: ,Originelldigses Marien- und Schonstattbiindnis
gemaf der Bitte vom 18. Oktober 1914: Maria mogk Bi unserem Heiligtum niederlas-

sen, von hier aus eine apostolische Erneuerungsjumgeschaffen und uns dabei als ihre
Werkzeuge benutzen. Seitdem ist dieses Marienb&ngmsere Lebens-, Kraft- und Se-
gensquelle.“ Kentenich, Strategie des Liebesbiisdris331.

Vgl. Monnerjahn, Ein Leben fir die Kirche, 88.

33
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tum in sich und andern zu nahren. Schon im Interesser dauern-
den Zentralisation®

Diese Mitteilung ist die erste schriftiche Quelter Entscheidung J.
Kentenichs, diese pallottische Zielsetzung in dasien Lebensgebilde
Schonstatt zu Ubernehmen. Sie bleibt fiir lange stite einzige AuRerung

in dieser Hinsicht® J. Kentenich behélt diese Entscheidung beim Ausbau
des Schonstattwerkes immer im Blick, aus der glerbiUberzeugung
heraus, dalR in den Planen Gottes Schonstatt vivgesear, um der Idee
Pallottis vom ,Katholischen Apostolat* Gestalt zebgn>®

3 Zit. n. Kastner, Unter dem Schutze Mariens, 330-3

% vgl. Monnerjahn, Studien, 86.

%  Die glaubige Auffassung J. Kentenichs von einasatnmengehdrigkeit der Grundidee
Pallottis und der neuen géttlichen Initiative inh8nstatt zur Verwirklichung dieser Idee
hélt er bis zum Ende seines Lebens fest.

20



2 Das Verhaltnis Pallottiner — Schonstatt bis 1947

Dieses Kapitel beschéftigt sich chronologisch niitigen wesentlichen
Momenten der Geschichte, die Rickschliisse auf nliei&klung des Ver-
haltnisses Pallottiner — Schonstatt zulassen, bidem in dieser Arbeit zu
behandelnden Zeitraum.

2.1 Die ersten Schritte

Im Juli 1919 verfal3t J. Kentenich flr seine Prold@itang in Limburg eine
Denkschrift mit dem Titel: ,Zur Griindung eines ajadischen Studenten-
und Lehrerbundes und seiner Angliederung an daarbdtter-Institut der
Pallottiner“. Er bezieht sich darin auf die GruredPallottis von der Verei-
nigung und deren Kerngemeinschaften und bringt Awsdruck, dal} aus
seiner Sicht die Gesellschaft in der werdenden Ssthttbewegung als pars
motrix et centralis inspiratorische Aufgaben Gbémen sollte.

Der Text dieser Denkschrift wird mit einer kurzearBtellung der Entwick-
lung in Schonstatt eingeleitet: Der Marianischemgfegation schlossen
sich wahrend des Krieges fremde Studierende arseDi€reis bildete die
sogenannte ,Aul3enorganisation der Marianischengfegation des Studi-
enheimes; sie nahm an ihrem geistigen Leben teilidoernahm ihre Ziele
und ihren Erziehungsstil. Nach Ende des Kriegedtevoldie auswartigen
Mitglieder in der Organisation weiterarbeiten. Adiese Tatsache bezieht
sich J. Kentenich:

»S0llen wir die Bewegung sich selbst liberlasserr adé ein festes
Ziel lossteuern? Die Frage ware unschwer zu |osenn die deut-
sche Pallottinerprovinz sich ihrer annahme, dieaBigation im Sin-
ne unseres Ehrw. Stifters in einen apostolischedesiten-, Lehrer-
und Akademiker-Bund umwandelte und diesen nachnaoth inrem
Mitarbeiter-Institut anschléssé’™

Er weist zudem hin auf die Notwendigkeit des Laposolats; nach seiner
Vorstellung sollte sich der Bund mit der Schulungl WOrganisierung der
Laien befassen:

57 Archiv Limburg: Dokumente, 29.
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.Diese ... Lucke auszufilllen, muR3te der Hauptzweéek Apostoli-
schen Bundes sein. Er hatte somit eine Aufgabegenl| die sich
nicht nur in grof3en Zigen, sondern bis in Einzédmemit den Ge-
danken unseres Ehrwirdigen Stifters Gber die UtstitProcurarum
deckt. (Brevis historia P.S.M., Seite 179.

Der Text lenkt ferner den Blick auf wesentliche reémte des werdenden
Werkes, die spater eine entscheidende Rolle iBdeirehung Pallottiner —
Schonstatt spielen werden, namlich auf das Heifigtund mit ihm auf die

lokale Zentrierung der Bewegung:

.Bisher war die Bewegung an das alte Michaelskapeh in Schén-
statt geknlpft. Das geschah, um statt einer Pes@nSache in den
Mittelpunkt zu stellen. Wenn die Provinz sich ehtifit, nicht von

Grund auf neu zu beginnen, sondern die ,Auf3enosg#ion’ umzu-

gestalten und auszubauen, so mufte darauf — wemégénh der

Ubergangszeit — Riicksicht ggnommen werden. Eina gewiinsch-
te Anderung der Zentrale plotzlich vorzunehmen,ritérschwerlich

ohne Erschitterung und Gefahrdung des Ganzen deschBafir

schlie3t der Begriff Schonstatt infolge historiscltwicklung zu

viel Imponderabilien in sich, die bei einem so sehem Werk nicht
unterschatzt werden diirfef?.”

Im Protokoll der Provinzkonsulta vom 18.7.1919%istmerkt:

.Der Vorschlag, den P. Kentenich in einer Denkdthiber diesen
Bund niedergelegt hat, wird im Prinzip angenommgma,er ganz
dem Geiste unseres Ehrw. Stifters und unserestutesti ent-
spricht.*°

Im August 1919 bildet sich der Apostolische BundHirde bei Dort-
mund®* Acht auswértige Studenten treffen sich dort mihgehn Pallotti-
ner-Gymnasiasten und griinden gemeinsam den Apxsteli Bund?

% Archiv Limburg: Dokumente, 29.

% Ebd., 32.

“° Ebd.

4 vgl. Skolaster, P.S.M. in Limburg a. d. Lahn, §39
Ernst, Teilnehmer der Horder Tagung 1919, komneentl959 das Ereignis mit dem
Hinweis, daf3 ,dort die Apostolische Bewegung ausMarianischen Kongregation her-
austrat und den Weg beschritt, der ihr vorgegeban t#rzieher- und Erziehungsbewe-
gung zu werden, Schule des Laienapostolates, nmsfaapostolische Gemeinschaft.
Die Bedeutung der Horder Tagung, 7.
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Die Entscheidung der Provinzleitung, die ferner dieeistellung J.
Kentenichs fir die Arbeit mit dem Bund beinhaltstight im vollen Ein-
klang mit dem Versuch der Gemeinschaft, ihre Idénhin ausgepragter
Weise zu profilieren.

2.1.1 Skeptische Einstellung der Limburger Provinaitung

Trotzdem entwickelt sich ab 1919 das VerhéaltnisseWwen der Apostoli-
schen Bewegung von Schonstatt und der Gesellsoledft geradlinig und
eindeutig. Es zeichnet sich auf beiden Seiten aitel Ringen um Klarheit
ab. Im Dezember desselben Jahres findet ein Bradfee zwischen J. Ken-
tenich und seinem Provinzial Lettenbdtestatt. In ihm fallt Kentenichs
Bemihung auf, das werdende Werk in Einklang mitldee Pallottis dar-
zustellen. Lettenbauer deutet seinerseits auf @@l hin, die Bewegung
koénnte ein eigenstandiges Gebilde werden, das Hightdlr sich in An-

spruch nehmen wift!

Weitere offene Fragen beziehen sich auf die Beigaaing der originellen
Elemente Schonstatts innerhalb des GesamtwerkkdtiBatla sie nicht aus
seinem Erbe herzuleiten sind. Im Protokoll der Rzkonsulta der Lim-

burger Provinz vom 11.11.1920 heif3t es:

.Die Konsulta ist der Ansicht, daR Ziel und GeissdApostolischen
Bundes die Ideen unseres Ehrw. Stifters zum Au&dhringen.
Immerhin glaubt sie, dal3 in dem Aufruf unseres Eltifters die
Mittel [Hervorhebung original] der Bewegung nicht erwresesrden
kénnen.*

42 schénstatt betrachtet den Apostolischen Bund,diés erste eigenstandige Existenzform

des Schonstatt-Werkes." Jehle, Bunde: Sch-L, 40.
43 Johann Lettenbauer (1877-1928). 1919-1922 LimdnuRgovinzial.
4 Im Brief J. Kentenichs darauf ist zu lesen: ,Bh annehmen darf, daR Euer Hochwiirden
den Beschlu3 der Provinzial-Konsulta — den Apostbién Bund der deutschen Provinz
nach und nach einzugliedern — aufrecht erhaltetewpbitte ich um Auskunft, wie Sie das
am zweckmaRigsten ausgefiihrt wissen mochten enfidts kommt m. E. viel darauf an,
dafl der A.B. zwar organisch, aber letzten Endeh aneertrennlich mit der P.S.M. ver-
bunden wird. So werden u.a. am leichtesten dielefaaus dem Wege gerdumt, die das
Werk etwa fir mich selbst haben kénnte.“ Zehn Tagater bedankt sich J. Kentenich
beim Provinzial fur die Antwort auf seinen BriefEr lhre ermutigenden Zeilen vom
12.12. danke ich. Je schneller die Eingliederurgrigieht, desto aussichtsreicher durfte
der Erfolg — auch fir unsere Gesellschaft — sédokumente, 34f.
Archiv Limburg: Dokumente, 43.

45
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Die Spannung, die daraus entstanden ist, wird \kanaSter mit folgenden
Worten beschrieben: ,Dal3 P. Kolb als Provinzial yeriang an seine Hand
schitzend Uber die von Schionstatt ausgehende Bagdugit, ist bekannt.

Aber der Provinzial ist nicht die Provinz, noch vgar die Gesellschaft.
Unter den alteren Priestern waren nicht wenigeadieler Lebensfahigkeit
des jungen Unternehmens zweifelten. Der Bundesigitag darum viel

daran, die amtliche Anerkennung des Werkes zu getaf{®

2.1.2 Amtliche Anerkennung der Apostolischen Bewegug durch die
Generalleitung

Die offenen Fragen hindern nicht die Einglieder@uhonstatts ins gesamte
Werk Pallottis. Auf Anfrage des Provinzials an G&tdden Generalrektor
der Gesellschaft, wird von diesem am 2.2.1921 emsée Approbation des
Schonstattwerkes im Sinne der Vereinigung des Hiathen Apostolats
ausgesprochefi. Als der Heilige Stuhl die Satzungen der Pallottinach
der Angleichung an das geltende Kirchenrecht ai&z 1922 prift und
bestatigt, wird diese Anerkennung erneut ausgebprocSie gibt der
Schonstattbewegung ihren kirchlichen Rahmen uneviveelt sie in der
Tradition der Kirché?

4 Skolaster, P.S.M. in Limburg a. d. Lahn, 348.

47 Hyazinth Cardi (1876-1956). 1919-1925 und 193371Generalrektor der Gemeinschaft
der Pallottiner.

% Das Dokument lautet: ,Das Werk, das in der Nikdsung unserer deutschen Provinz zu
Schonstatt bei Vallendar unter dem Titel ,Aposidhis Bewegung zur Verbreitung, Ver-
teidigung und Verinnerlichung des christlichen Ledjeerstanden ist, deckt sich in seinen
wesentlichen Teilen mit dem Institut, das unsemindiger Stifter V. Pallotti unter dem
Namen ,Apostolatus catholicus’ im Jahre 1835 gedeiimat und das von den zustandigen
kirchlichen Behorden gutgeheilfen und vom ApostbéscStuhl mit Privilegien und Ab-
lassen bereichert worden ist. Es geniel3t daherAgiestolische Bewegung’ dieselben
Vergunstigungen. Moge sie auch weiter gedeihen atie& Ehre und der Seelen Heil.”
Archiv Rom: Dokumente, 51.

4 Der Rahmen fiir die Apostolische Bewegung wurdeligas Recht der Aggregation der
Gesellschaft gegeben. Es war der Sache nach iB Ner Satzungen der Pallottiner ge-
nannt. Nach der 1923 von der Gesellschaft heraebgegn deutschen Ubersetzung lautet
der Paragraph wie folgt: ,Die Obern und Mitgliedetlen sich eifrig bemiihen, auswartige
Mitarbeiter zu gewinnen, die, je nach ihren Venhigken, durch unentgeltliche Mitarbeit,
durch Gebet oder Geldspenden zu den Zwecken dé®lisghen Apostolates beitragen
und fir die Grundsatze der christlichen Lebensastfag nach Kraften eintreten wollen.
Die hoheren Obern kdénnen solche entweder selbstdideh andere in den Verein der
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1925 beschéftigt sich das fiinfte Generalkapitel Gesellschaff mit
Pallottis Idee vom Katholischen Apostolat. In dirms@ahmen kommt auch
das Thema Schonstatt zur Sprache. Im Protokoll $efSitzung vom
2.6.1925 wird in bezug auf die Apostolische Beweggwon Schonstatt
festgehalten:

.Das Generalkapitel billigt also das Werk des Kéifuhen Aposto-
lates, das in der Limburger Provinz eingerichtetdeuund wiinscht
ihm bestes GedeiheR*

2.2 Entwicklungen in den zwanziger und dreil3iger Jaren

Der Wunsch des Generalkapitels 1925, das Werk désoschen Aposto-
lates modge gedeihen, wurde insoweit erfillt, aldén zwanziger und drei-
RBiger Jahren die Schénstattbewegung kontinuiegaliachsen ist. Je nach
Grad der Teilnahme und dem Lebensstand struktusielt das Werk in
Liga, Bund und Verbande und bilden sich die veesthnen Gliederun-
gen>? Auch das Verhéltnis zur Gesellschaft der Pallettierfahrt durch die
entschiedene Einstellung der Limburger Provinzigjteine positive Wen-
de.

2.2.1 Eingliederung des ersten Schonstattverbandas Gesamtwerk
Pallottis

Aus der Wurzel des Frauenbuntfegriindet J. Kentenich 1926 mit den
ersten Frauen, die sich fur eine hauptberuflicheaieit in der Schénstatt-
bewegung freimachen, die Gemeinschaft der Mariemssterr®* lhrer

Bitte um Aggregation ans Gesamtwerk Pallottis emtdpend, werden sie
als rechtmaRiger Zweig der Gesellschaft vom Kaslebkn Apostolat aner-
kannt. Ihr amtlicher Titel lautet von da an ,Schi@tter Marienschwestern

Mitarbeiter aufnehmen und ihnen die geistlichent®ite vermitteln, die vom HI. Stuhl fur
sie gewahrt sind.”

%0 Das 5. Generalkapitel findet vom 22.5. bis 4.85.B Rom statt.

51 Dokumente, 70.

52 Eine Erlauterung des Ausbaus Schonstatts in:/Haimied|, Schonstatt, Struktur: Sch-L,
350-353.

% Weiblicher Zweig des Apostolischen Bundes, 198@riindet.

5 vgl. Buesge, Sakularinstitut der Schonstéatterisfeschwestern: Sch-L, 335ff.
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vom Katholischen Apostolat’. J. Kentenich zeigt im Brief an die Vertreter
der Schonstattbewegung zum Oktober 1948 an diesergaxg exempla-
risch auf, daf3 die Bewegung sich an Pallotti uridesePlanen orientiert:

»Aus dieser Grundeinstellung darf es als selbstidadiich betrach-
tet werden, dal das am starksten innerlich undretdausgebaute
Glied der Bewegung, das Sé&kular-Institut der Madbrvestern,
sich in gleicher Weise von Anfang an als Glied dgmstolatus
Catholicus auffal3te und sich um offiziellen Anséhlan Rom be-
miihte; spater suchte es noch einmal um eine Bgsi@finach

2.2.2 Weitere Schritte zur Annéherung

1927 bis 1929 stellt J. Kentenich bei verschiedehagungen die ,allge-
meine Prinzipienlehre der Apostolischen Bewegurar'. @&s geht ihm da-
rum, ,das klar herauszuarbeiten und festzuhalters, sich bisher als Profil
der Bewegung entwickelt hatfé“ Im April 1928 befaRt er sich beim vier-
ten Vortrag einer Einfilhrungstagung fir Priester dem Zusammenhang
Pallotti — Schonstatt, wobei er sowohl die Idedd®d als auch den Neu-
aufbruch in Schénstatt ausfiihrlich behantfelt.

Das Jahr 1928 bringt einen wichtigen Einschnittién Beziehung der Be-
wegung zu den Pallottinern mit sich. Im August witals neue ,Bundes-
heim* eingeweihf? Damit wird eine besser organisierte Zusammenarbeit
der in der Bewegung tatigen Pallottiner mogfih.

%5 vgl. Protokoll der Provinzkonsulta/Limburg vom .281927: Dokumente, 71. Ab 1964

lautet der Name der Gemeinschaft: Sékularinstiart $chonstétter Marienschwestern —

Institutum Schoenstattense Sororum Marialium.

Kentenich, Brief zum 18. Oktober 1948,8f. Die véinKentenich angesprochene spétere

Bestéatigung erhalt die Gemeinschaft durch folgemsget, datiert auf den 7. April 1937:

.Gern bestatigen wir die am 20. Oktober 1926 vosemem Vorganger im Amte gegebene

Anerkennung deMarienschwestern vom Katholischen Apostotétt dem Mutterhause in

Schdnstatt bei Vallendar am Rhein als eines redityeéd Zweiges der Gesellschaft vom

Katholischen Apostolat, die der ehrwiirdige Vinz&atlotti im Jahre 1835 mit papstlicher

Billigung gegrindet hatdyacintus CardiP.S.M., General der PallottinerFranz Kilian

P.S.M., Generalsekretér.” Archiv Rom: Dokumente§.14

Kentenich, Allgemeine Prinzipienlehre der Apoisithhen Bewegung von Schonstatt, 2.

% vgl. ebd., 61-77.

59 vgl. APSM Il, 149f.

8 Als Arbeitsteam bilden sie u.a. eine eigene Tgscheinschaft, was den Austausch mitei-
nander erleichtert. Vgl. Schmiedl, Menningen, 37.

56

57
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Tragende Ideen der Schonstattbewegung werden i3@emJahren in Lie-
dern, die gréRtenteils von Limburger Pallottinetansmen, kinstlerisch
zum Ausdruck gebracht.Seit 1933 griinden die Marienschwestern Nieder-
lassungen in Landern, in denen deutsche Pallottiitéy sind, die ihnen
apostolische Aufgaben ermdglichen: u.a. in Stdafrikrasilien, Argentini-
en, Uruguay, Chile, in den USA und Australien. Damiinmt die internati-
onale Ausbreitung der Schonstattbewegung ihrenmgffa

Trotz der Entwicklung im Sinne der gemeinsamen 8egdleiben einige
Fragen weiterhin ungeklart. Generalrektor Cardreith 1933 mit Begeis-
terung Uber die Apostolische Bewegung von Schénsliat,das bliihendste
Werk“®® des Katholischen Apostolates darstellt, betitat aber nicht als
Verwirklichung der Idee Pallottis.

Bundesheim, eingeweiht 1928

61
62

Vgl. Koster, Pallottiner zu Vallendar-Schonstaq,

Formell wird die ,Schonstatter Internationale“489gegrindet. Vgl. Miiller, Internationa-
le: Sch-L, 176.

Rundbrief an die Gesellschaft tUber die Forderdag Associatio Apostolatus Catholici
vom 8.12.1933: Dokumente, 104.

63
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2.2.3 Positive Wende der Limburger Provinzleitung

1931 spricht sich das Provinzkapitel der LimburBeovinz fir Schonstatt
als vorziglichstes Mittel fur die Verwirklichung d&atholischen Aktion
aus und beantragt beim Generalkapitel, die Uberginging der Apostoli-
schen Bewegung mit der Idee Pallottis zu bestéfiyen

Am 11.10.1934 weiht sich die Provinz der Gottesarutbn Schonstatt. Sie
bekennt im Weihegebet:

.Die Schutzfrau des Werkes, die Konigin der Apqsgeichte von
neuem unsere Gesellschaft heim, schlug inmitteeren$rovinz im
Heiligtum von Schoénstatt ihren Gnadenthron auf, won dort als
Dreimal Wunderbare Mutter das Werk fortzufiihrers Ba, dreifal-
tiger Gott, zur Hilfe der Kirche in schwerer Ze#dzhlossen®

Ruckschauend kommentiert Menningen diesbeziiglich:

+Als der Weiheakt [vollzogen] war, hat es nicht &timmen gefehilt,
die behaupteten, daf3 die Provinzleitung ihre Bafsgniiberschrit-
ten und eine ungesetzliche Neuerung eingefuhrt.Hadlbst von der
damaligen Generalleitung wurden in diesem SinneeBken vorge-
tragen und MiRRfallen gedulert. Der Provinzial PuBann hat sich
aber zu der Weihe bekannt und ihre RechtmaRigkiiEmtschie-
denheit verteidigt. So ist es dabei geblieb¥n.*

Die Limburger Provinzleitung verfaf3t ferner am 121035 Richtlinien, um
das Zueinander der Schonstattbewegung und der |Sdsdt besser zu
regulierert’ Sie geht von der Uberzeugung aus, daR die Iddettizatine
apostolische Bewegung verlangt und legt fest:

% Die entsprechende Resolution lautet: ,Das Praaikapitel sieht in unserer Apostolischen

Bewegung, die es geschlossen als Werk der LimbuPgevinz betrachtet, das vorziig-
lichste Mittel, an der Verwirklichung der Kathollsen Aktion mitzuarbeiten.” Archiv
Limburg: Dokumente, 99. Das sechste GeneralkagéelPallottiner findet vom 15.5. bis
1.6.1935 in Rom statt. In der Sitzung vom 22.5.18&It man aufs neue fest: ,Sowohl
von H. H.Cardi als auch vom letzten Generalkapitel ist anerkanmiden, da in der
Apostolischen Bewegung (von Schonstatt) alle Wesensente derPia Societas
Apostolatus Catholicverwirklicht seien.“ Dokumente, 100.

% Ebd., 113.

% Kentenich, Strategie des Liebesbiindnisses (Ant3n@60. Johannes Baumann (1880-
1977). 1931-1941 Limburger Provinzial.

57 vgl. Dokumente, 136f.
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.Die Dreifaltigkeitsprovinz erkennt die Schonstattegung an als
ihre zeit- und sinngemafe Verkérperung der IdediotBs hinsicht-

lich der AuRenbewegung, wozu auch die Forderer rgehdnd dul-
det kiinftig fur ihr Gebiet keine andere Forff.“

Bezlglich der Schonstattgebundenheit wird prazjsgal? sie nicht zum
Wesen eines Pallottiners gehért und deshalb nientzd verpflichtet
werden kdnne. Doch sei es

sallen Mitgliedern — vor allem denen, die unmiti@thin Schonstatt
arbeiten — anzuraten, durch Gebet und Opfer Schibrads Gnaden-
statte fur unsere Provinz aufbauen zu helfen ured@m zu erflehen,
daR sich recht bald die Idee Pallottis alliberall und ganz durch-
setzt und verwirklicht®

Die Verehrung Mariens als ,Kénigin der Apostel“ -atfnin der Gesell-
schaft und des Gesamtwerkes — sieht die Proviomlgitm Kapellchen zu
Schonstatt symbolisch dadurch ausgedriickt, daBbgiden Seiten des
Tabernakels, unterhalb des Gnadenbildes, die $tadee Apostelfirsten
Petrus und Paulus angebracht wurd@rBei 6ffentlichen Gebeten sollte
der Anrufung ,Dreimal Wunderbare Mutter” stets autib Anrufung ,Ko-
nigin der Apostel* beigefiigt werdén

2.2.4 Heinrich Schultes Stellungnahme zu Schonstatt

Da der Novizenmeister und spatere Provinzial demblirger Provinz, H.
Schulté?, eine entscheidende Rolle im Verhéltnis PallottineSchonstatt

% Dokumente, 136.

% Ebd., 136f.

" Ebd.,137.

™ Ebd.

2 Heinrich Schulte SAC (1901-1980). Als Schiiler Studienheim Schénstatt in Vallendar
ist er aktiv an den Anfangen der Apostolischen Bpwng beteiligt. Auch an der Griun-
dungsversammlung von Horde nimmt er entscheideghdStedium und Promotion in Phi-
losophie an der péapstlichen Universitéat Gregorian&om. Studium der Theologie in
Limburg. 1926 Priesterweihe. 1931-1940 Novizenreeister Limburger Provinz, 1941-
1956 ihr Provinzial. Als solcher gerat er in Gestapnd KZ-Haft. Als Pallotti-Forscher
betrachtet und foérdert er die Apostolische Bewegalsgzeitgemale Verwirklichung der
Idee Pallottis und richtet deshalb als Erzieher imrer die Gemeinschaft auf sie aus.
1952 distanziert er sich von J. Kentenich aufgreeides freimitigen Verhaltens der Auto-
ritét der Kirche gegenuber.
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spielt, werden hier wesentliche Ansatze seiner tgyung wiedergege-
ben, die bis in die 50er Jahre hinein einen EinfluBdie Grundeinstellung
der Gesellschaft zu Schonstatt austiben. Seineeltimgj dazu wird hier
dargestellt durch Ausziige aus einem Brief, dendhulie 1935 an J. Ken-
tenich schreibt:

~Wenn ich in verantwortlicher Stellung innerhalbr dgesellschaft
und vom Standpunkte unserer Gesellschaft aus Setttpsife auf
Gleichheit und Verschiedenheit mit Vinzenz Pallosib muf@ man
wohl unterscheiden zwischen deatilgemeingiltigen Wesebhzw.
dem abstrakten Prinzip und dernkreten, lebensmafigen Verwirkli-
chung*”™

Nach der Feststellung mancher Unterschiede in dewvivklichung der Idee
Pallottis aufgrund der verschiedenen Zeit- und @rtsiltnisse legt Schulte
die Ubereinstimmungen wie folgt dar:

,Ob nun Schonstatt Pallotti beziglich der dulerewd®jung folge-
richtig weiter- und zu Ende fuhrt? Auch hier mufnnveohl mit Ja
antworten. Denn Schoénstatt enthalt niaipgenPallottis Ideen und
Prinzipien, enthalt explicite oder in vielem impiec alles Wesentli-
che seines Geistesgutes, und was bei ihm noch fahit es folge-
richtig weiter und zu Ende. Alles Neuartige und dfigtdndige
Schénstatts liegt auf der Linie Pallotti4.

Schulte setzt sich auseinander mit den origindliementen der Spirituali-
tat Schonstatts, vor allem mit dem seit den dreif3ithhren géngigen Be-
griff ,Schonstattgeheimnis®, der im Kern die Ubeangeng vom Wirken
Mariens in Schénstatt beinhalfét:

.Die einzige Schwierigkeit finde ich bis heute inGeheimnis

Schonstatts’, in der lokalen Bindung ans Heiligtutarum in die-

sem, dem Bild und dem Titel.

Das Prinzip der lokalen Bindunip sich bietet auch noch keine
Schwierigkeit, weil es ganz auf der Linie pallattisr Ideen liegt, als

Uber wesentliche Ziige von Schultes Personlichigtitkoster, Der weise war und Weis-
heit lehrte: PW 3-1980, 60ff.

3 Schulte, Brief vom 8.7.1935 an J. Kentenich: Fiambriefe 1, 9-1948, 258.

™ Ebd., 259.

5 vgl. Schmiedl, Schénstattgeheimnis: Sch-L, 365.
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wichtiges Mittel namlich, eine grofe und universBEwvegung mit
geistigen Mitteln zusammenzuschlief3en.

Uber Pallotti ganz und gar hinaus geht nur die dcits, daR es gera-
de Schonstattst, so dalR neben die organisatorische Zentral&de
sellschaft und Bewegung eine geistig-geistlichi tmd das ganze
zur Ellipse dehnt. ... Im ,Geheimnis Schoénstatisgtl also etwas
Neues, das als allgemeines Prinzip zwar auf deie Lpallottischer
Gedankengange liegt, das aber durch die Tatsachgedgraphi-
schen Trennung der beiden Zentralen dem Ganzenegigs AulRe-
res gibt, das Pallotti nicht voraussehen konnte] sich aus ihm
nicht deduktiv ableiten laf3t, eben weil es bedisgturch ein neues
geschichtliches Faktum. Und dieses geschichtliciidurn ist nicht
nur Bestandteil der Geschichte — wogegen ja [attjtaizu erinnern
ware — sondern wird durch das ,Geheimnis Schosstatesensbe-
standteil der allgemeinglltigen Idee und hat infdigssen weittra-
gende Folgerungerd®

Diese Folgerungen wuirden sich ergeben, wenn siehGaisellschaft der
Pallottiner fir Schonstatt als ihr AuRenwerk enesdét:

-ES wird nun nur die Alternative bleiben, Schonstganz so zu
Ubernehmen wie es ist oder gar nicht. Wenn alght, dann sieht
man gar keine Mdglichkeit, wie unsere Gesellschrafbeutschland
ihrer innersten Wesensart entsprechend in eine tjmshe Bewe-
gung auswachsen kdnnte, zumal die Katholische Aktio aus den
Handen genommen ist und sie keinen Anspruch makéem, diese
sich anzugliedern. Verzichtet unsere Gesellschmt éberhaupt da-
rauf, in einefruchtbare apostolische Bewegung auszuwachsen, so
kannsie zwar als irgendeine Genossenschaft weiterbestahan-
cherlei Gutes wirken und schlie3lich auch noch reiagostolischen
Verein oder Fordererkreis um sich haben; aber aievt nach dem
Willen und den Prinzipien ihres Grunders itinmere Existenzbe-
rechtigung denn sie ist von Pallotti in erster Linie gegréndls pars
centralis et motrix einer Apostolischen BewegurighinbloR3 als ir-
gendeine apostolische Genossenschatft. ... Der Glanldie Gesell-
schaft drangt darum zum Glauben an Schonstatt urdl @s darum
auch wohl als gottgewollt annehmen, dal3 die Geselft geistig-

8 Schulte, Brief vom 8.7.1935 an J. Kentenich: Hiembriefe 1, 9-1948, 259f.
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glaubig an Schonstatt gebunden wird, ohne an dganisatorisch-
rechtlichen Lage etwas zu andeff.”

Ein offentliches Bekenntnis im Sinne der Einheitld®ner — Schonstatt

sind die Vortrage, die Schulte im August 1935 alitlfXer internationalen

Tagung der pallottinischen akademischen Jugend bidsbezlglich kom-

mentiert Klein, Schulte habe gespirt, ,wie die Zeif geworden war, ein

entscheidendes Wort zu allen Pallottinerstudentesprechen. Die Fratres,
die er bei der Tagung vor sich sitzen sah, warshdie durch seine Schule
gegangen. Sie erkannten in ihm den Mann, der bewée, ihr gemeinsa-

mes Streben zusammenzufassén.*

Die Tagung steht unter dem Motto: ,,Aus verantwogslrewuRter Liebe
und Treue zu Pallottis Werk und Schoénstatt wollénuns mihen um inne-
re und &uRRere Einheit in der Gesellschaft und it omit der Bewegung,
durch klar erkannte, tief erlebte und folgerichgiglebte Eigenart unserer
Gemeinschaft und durch engen AnschluR an Schan&tatt

2.2.5 Sachliche Distanzierung der Generalleitung vwoSchonstatts
Originalitat
Der EinfluR Schonstatts auf das katholische Votkmt durch seine Brei-
tenwirkung in den 30er Jahren zu und wird in deteatlichen Seelsorge
spurbar, so daf3 auch Bischofe sich mit Schénstattseinen so genannten
,Sonderideen* auseinandersetZ8rMit dieser abwertenden Bezeichnung
werden einige Elemente der Spiritualitat SchorstattFrage gestellt, wie
zum Beispiel das ,Schonstattgeheimnis®, das Vedsténder Marienweihe
als ,Liebesbiindnis”, der Glaube an die Sendung Ssthatts fur Kirche und
Welt® Im Rahmen dieser Auseinandersetzung sendet dier@litung
der Gesellschaft den Generalkonsultor Resch naltirStatt, um J. Kente-
nich, mit Hinweis auf den gebotenen Gehorsam, zuenzight auf die
.~sonderideen” zu bewegen. Wenn auch J. Kentenian ,Abgesandten
veranlassen konnte, einstweilen von dieser Fordemdbstand zu neh-

" Schulte, Brief vom 8.7.1935 an J. Kentenich: Fiambriefe 1, 9-1948, 260.
8 Klein, Mit Blut und Feuer, 88.

®  Eigenmann, Geschichte, 36.

8 vgl. Zwischenbericht der Geschichtskommissiorpalb2000, 288.

8 vgl. Schmiedl, Schénstatt, Geschichte: Sch-L,.343
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men? deutet die Begebenheit doch auf eine sachlidamigerte Stellung
zu Schonstatts Originalitét seitens der Leitung@esellschaft hin.

Ein offizielles Dokument bringt dies noch deutlictmum Ausdruck. Im
Dezember 1935 erlalRt Generalrektor Cardi Richtineur Frage ,Pia
Societas Missionum et Movimentum Apo[stolijcum deh&enstatt®® Die
Generalleitung fuhlt sich verpflichtet, dieser Bd#ming besondere Auf-
merksamkeit zu schenken,

~weil die Apostolische Bewegung von Schénstatt, @ufind ihres
Ursprunges und ihrer bisherigen Entwicklung, beisevlicher
Ubereinstimmung mit dem Werke des Ehrwiirdigen &sftloch be-
deutende Unterschiede aufweist, die zwar bei derm#dssenden
und mannigfaltigen Aufgaben des Auf3enwerkes Pullathd der
Zeitverhaltnisse wegen im AuRBenwerk selbst leicigieduldet und
gutgeheiBen — im Innenwerk, der heutigen Geselfscjeaoch zur
Wahrung der notwendigen Einheit und des GeistelwtBalnur in

beschranktem MaRe Geltung haben koénrfén.*

Die lokale Gebundenheit an Schonstatt wird dur@ses Dokument nicht
als wesentliches Element und Bedingung der Zuggkéiti zur Apostoli-
schen Bewegung von Schonstatt anerkannt, da di¢ nien Wesen eines
pallottinischen Werkes zatft.,In Anbetracht der bedeutenden Unterschie-
de zwischen der Griindung Pallottis und der Apastben Bewegung von
Schénstatf® werden Vokabeln und Redewendungen wie: ,Die Sdadirs
bewegung ist identisch mit dem Werke Pallottis“,ch8nstatt ist das
neuerstandene Werk Pallottis®, untersagt. In beaufgdie Verehrung Ma-
riens wird die Bitte ausgesprochen, dald in der Sstadtbewegung Maria
»als ,Kdnigin der Apostel’ besonders verehrt uné dchutzherrschaft der
Apostelkonigin tiber das gesamte Werk Vinzenz Ralanerkannt wird®.

8 Monnerjahn, Ein Leben fiir die Kirche, 173.

8 vgl. APSM II, 363.

8  Dokumente, 141.

8 vgl. ebd., 142.

% Ebd., 142.

8 Diesbeziiglich ist die Meinung Schultes anderen®die um die Gottesmutter im Heilig-
tum (Coenaculum) in Schénstatt gescharte Bewegsing inur die konkrete Verwirkli-
chung des geistigen Bildes der Konigin der Apostetiem Pallotti immer sein Werk dar-
gestellt sah. Daf die gottliche Vorsehung die Gattdter nun gerade in Schonstatt Woh-
nung nehmen lieR, ist ein Faktum, das man nur @infénnehmen kann. Alsgas ganze
Heiligtum mit dem Bild der Mater ter admirabilis dider Bewegung drum heruist das
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Das siebte Generalkapitel der Gesellséfdfefalt sich nicht direkt mit
Schonstatt. Es billigt aber den Erlal3 von NormenFirderung einer ein-
heitlichen Entwicklung der Vereinigung des Kathdltisn Apostolate¥.
Diese bilden gleichsam den Rahmen fir die Weitarektung der Aposto-
lischen Bewegung von Schonstatt als Teil des Gegarkés Pallottis.

Generalleitung 1931-1937 hinten stehend: J. HetfemkC. Hoffmann, F. Kilian;
vorne sitzend: H. O’Connor, P. Resch, H. CARDITr&anserici, L. Haberstroh

Bild der Konigin der Apostel.“ Schulte, Brief vom781935: Familienbriefe 1, 9-1948,
260.

8  Dieses Kapitel findet vom 7. bis 20.5.1937 in Retatt.

8 In 40 Punkten werden allgemeine Statuten und Marfiir das Gesamtwerk und spezielle
Normen, die die leitende Stellung der GemeinsctieftPallottiner innerhalb dessen dar-
stellen, zusammengefafit. Vgl. Dokumente, 152-159.
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2.2.6 Ruckblick

In dieser ersten Phase des Verhaltnisses Pallottirfgachdnstatt ist, allen
offenen Fragen zum Trotz, aus dem Bewul3tsein dsarfimengehdrigkeit
im pallottischen Sinne eine intensive und befructieeZusammenarbeit zu
verzeichnen. Das Verhéltnis nimmt 1919 offiziell@harakter an. Unter
Schonstatt versteht man seitdem eine Bewegungmd&chol3e der Gesell-
schaft entstand, die aber zur pallottischen Zielse des Katholischen
Apostolates eigene Elemente einbringt, die fir lsdastitutiv sind. Die

verschiedenen Gliederungen, die aus der Bewegungrgigen, wissen
sich durch das gemeinsame Ziel des Katholischenstdfais verbunden.
Die Limburger Provinz stitzt und fordert die Entldicng des Schonstatt-
werkes in all seinen Gliederungen; ob es jedociilem dem Katholischen
Apostolat V. Pallottis entspricht, ist innerhallr dzesellschaft nicht unum-
stritten. Besonders die Generalleitung verhélt diesbezliglich distanziert.

2.3 Kampf gegen den Nationalsozialismus und Vertiehg
des Liebesblndnisses

Seit Hitlers Machtergreifung 1933 waéchst die Bedris der Kirche in
Deutschland zusehends. 1939 missen die PallottiagrStudienheim in
Schonstatt dem Staat tberlassen, der dort einenaigozialistische Leh-
rerbildungsanstalt einrichtét.Der Exerzitienbetrieb im Bundesheim wird
ab Dezember 1940 voriibergehend verboten, und esistrsich als klug,
das Haus der Wehrmacht als Lazarett anzubieterSehtimmeres zu ver-
hiuten? Die &uReren Veranstaltungen der Schénstattbeweguerglen
wahrend der Verfolgung durch das Naziregime stimgeschrénkt. Diese
Situation bewirkt, dal3 das Hauptgewicht ihrer Tigigauf die Pflege und
Starkung ihrer inneren Lebenskrafte gelegt WirGeit 1939 versucht die
Schonstattfamilie bewul3ter und vertiefter nach deitten Gottes zu leben.
J. Kentenich sieht die positive Einstellung zum Wzeals Vorbereitung
dafir an, unter der Bedrohung des Nationalsozialksmin freies Ja zur

90
91
92

Vgl. Monnerjahn, Ein Leben fir die Kirche, 175.
Vgl. Schmiedl, Menningen, 77.
Vgl. Monnerjahn, Ein Leben fur die Kirche, 179.
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Fuhrung und Flgung Gottes zu geben. Die Schorstalié nennt diese
Haltung ,Inscriptio“®.
In diesen Jahren werden zwdlf Pallottiner wegenitialibarer oder mittel-

barer Verbindung zum Schénstattwerk inhaftiertenitinen J. Kentenicif.

2.3.1 Das Ereignis vom 20. Januar 1942

Wahrend der Gefangenschaft J. Kentenichs tragtedithereignis zu, das
der geistigen Stromung der ,Inscriptio* einen webelmen Impuls gibt: Im
Januar 1942 wird J. Kentenich im Gefangnis KobliezEinweisung in ein
Konzentrationslager angekiindigt. Nach einer Untdmgng erklart ihn der
Arzt trotz einer Lungenschwéche als ,lagerfahighggsichts dieser Nach-
richt gelingt es der Schonstattfamilie, einen aadefrzt zu bewegen, J.
Kentenich erneut zu untersuchen, um die Entschgiguantuell zu revidie-
ren. Die Bedingung ist jedoch, daR er sich seltatlkmelden und um eine
neue Untersuchung bitten miMAm 20. Januar 1942 fallt J. Kentenich
seine Entscheidung: Er verzichtet auf dieses Angghs dem Glauben an
die Realitat der Ubernatur und an die Schicksalgekenheit der Glieder
unserer Famili€®. Er opfert sich fiir die Familie, die Gott ihm anvaute.
Seine Opferbereitschaft soll Lésepreis sein furldgeriptiohaltung in den
Schonstattgliederungen und umgekehrt. Dieses Guufeiel3t sowohl das
Angebot seines Lebens fur das Schonstattwerk als das Schicksal und
die Zukunft der noch nicht vollendeten Griindung ein

Spater charakterisiert J. Kentenich den 20. Jamiaseinem Umkreis als
Ausweitung des originellen Liebesblindnisses vom QBtober 1914 in

% Der Ausdruck ,Inscriptio® ist bei Augustinus egtint, der die Liebe als inscriptio cordis in

cor definiert. In der Schonstattspiritualitat kedias Wachstum des Menschen im Liebes-

biindnis mit Maria bestimmte Grade: Bei der Ins@igeht es um die Erlangung der

Gleichférmigkeit mit dem Willen Gottes im allgememund insbesondere um die bewulR3-

te Zustimmung zum Leid, wenn und insofern es in B&men Gottes steht. Vgl. Mohr,

Inscriptio: Sch-L, 174f.

Vgl. Koster, Pallottiner zu Vallendar-Schonstait,

Vgl. Schmiedl, Menningen, 77ff.

% Kentenich, Das Lebensgeheimnis Schénstatts.il,. T&6. 1952 erklart er seinen Mitbrii-
dern in Brasilien den Inhalt dieses Satzes: ,WaBthdas, die Realitat der Ubernattrlichen
Welt? Ubernatiirlich gesehen sind wir eine wirkli¢kamilie, ich und meine Gefolgschaft
und meine Gefolgschaft und ich. Wenn wir in demPBtéGottes als eine wirkliche Familie
dastehen, dann ist auch unser Schicksal miteinandemwoben.“ Kentenich,
Brasilienterziat 3, 109.
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verschiedene Dimensionen: als ein Bindnis zwisdi@mmel und Erde,
zwischen Griinder und Griindung, zwischen den Glieder Schonstattfa-
milie untereinander und zwischen Schénstatt unad&fiz Pallott?’

2.3.2 Zur Bedeutung des Ereignisses fiur die Schoasfamilie

Fir die Schonstattfamilie bekommt das Geschehen 20mJanuar 1942
eine grundlegende und Uberzeitliche Relevanz. Qikd&itat zwischen

Grinder und Grindung, die darin einen Ausdruckdindiat bedeutsame
Auswirkungen. Ein innerer Kreis von Mitgliedern $dstatts schlief3t sich
seiner Entscheidung an und erlebt dadurch einedegaften Aufbruch im

Werk.

J. Kentenich bezeichnet diese solidarische Handking ,Schicksalsver-
wobenheit" zwischen Griinder und Griindung, die Jdemstiick der neuen
Gemeinschaft® darstellt.

2.3.3 Zur Bedeutung des Ereignisses im Hinblick aufie Stellung der
Pallottiner im Schonstattwerk

J. Kentenich glaubt, daf3 er mit der Entscheidung 26. Januar 1942 den
Willen Gottes getroffen hat, weil und soweit damitei Bedingungen er-
fullt werden: die vertiefte Hingabe der Schonstattilie an Gott und das
ernste Ringen um die Verbundenheit der BewegungleniGesellschaft der
Pallottiner fir alle Zeit. Beide Aspekte gehoren ifin zum gottgewollten
Bild des Schénstattwerkes in seiner Vollendth@r betrachtet die Ent-

" Vgl. Buesge, Mariengarten: Sch-L, 251.

% Brief vom15.2.1949 an Menningen: Kentenich, Redel, 231.

9% Kentenich kommentiert 1947 diesen LebensprozeRrmwie folgt: ,Der 20. bedeutete
damals meine Entscheidung, freigewahlt und freidiéws KZ zu durfen. Ich habe mich
personlich nicht als eigene Person erlebt, sonderrals Symbol fir die Familie. ... Da-
mals die Reaktion, die zumal unter den Priestefiwigte: Dann wollen auch wir uns aus-
einandersetzen mit der Inscriptio! Das war die grB8dingung, die ich fiir meine Freiheit
stellte. ... Die zweite Bedingung ist angedeutacthkiwen 22. Januar. ... Was da gemeint
ist, ist die klare Erkenntnis: Was Gott verbundan, darf der Mensch nicht trennen; d.h.
ernst ringen und streben, noch stérker als bishiir du sorgen, dal3 die Bewegung mit
der Gesellschaft der Pallottiner fiir alle Zeit veigft und verbunden bleibt. ... Das will
nicht heiBen, der 22. Januar wére fur mich etwaseNl@ewesen. Ich kann nachweisen,
dafl das von Anfang an die unerschutterlich tretgéémltene Linie meiner Téatigkeit und
meines Denkens war. Ich habe niemals daran gedginkt,Trennung vorzunehmen.“ Vgl.
Kentenich, Strategie des Liebesbundnisses, 117ff.
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scheidung vom 20. Januar vorsehungsglaubig alsveriminden mit dem
Datum des 22. Januar:

.Der 22. Januar ist der Todestag Vinzenz PalloBigser Tag ent-
schleierte mir damals in besonders klarer Weiseirdiere gottge-
wollte Beziehung zwischen Gesellschaft und Bewegumgzeigte
mir Wege zu gegenseitiger Vermahlung und zeitigdeméund Vor-
satze zu deren Verwirklichung. Der 20. bekam sgineindung und
Vollendung im 22 %%

In diesem Sinne wird seine Suche nach einer engerdrunzertrennbaren
Beziehung des Werkes mit der Gemeinschaft der tia#lo auch in den
schweren Verhéltnissen von Dachau verstéandlich.

2.4 Die ,Vermahlung“ zwischen den Pallottinern unddem
Schonstattwerk

Der Weg zu dieser partnerschaftlichen und unlésbBeziehung war durch
das Wort ,Vermahlung“ besonders gepragt.

Etymologisch gesehen, stammt das deutsche Wortardem aus dem mhd.
Wort (ge)mahelen und spatmhd. (ver)mahelen ,ein éfiéd einem Mann
zur Gattin geben; sich eine Gemahlin nehmen*.

Der Gedanke der Brautschaft im geistlichen Sinmiigtt unbekannt. In der
alttestamentlichen Brautsymbolik kommt die Glaulibeszeugung von der
einzigartigen, freien Erwahlung des Volkes Gottesdmders intensiv zum
Ausdruck ... Der Metapher liegt immer die Erwéahlung partnerschatftli-
chem Gegentiber zugruntfé.

2.4.1 Die ,Vermahlung" Pallottiner — Schonstatt imJahr 1928

Bereits 1928 bezeichnet J. Kentenich in der Festma Einweihung des
Bundesheimes in Schénstatt — in Anwesenheit debumyer Provinzlei-

tung der Pallottiner — die Beziehung PallottineGehoénstatt als Verméah-
lung:

100 Kentenich, Brief zum 20. Januar 1949, 24f.

101 Auf dem geistigen Weg Pallottis hat der Begrifieebesondere Pragung. Am Ende des
Jahres 1832 vollzieht Maria eine Vermahlung mit ilthe die Seele Pallottis bereicherte
und seine aullere Wirksamkeit erhdhte.
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.Der Mann ist die Gesellschaft, das Weib ist dienBgung ... So
gehen wir denn heute vermahlt, Arm in Arm, gemeiasitich: Be-
wegung und Gesellschaft als rechtverméhltes Ehdgiaam in die
breite Offentlichkeit.®%?

Auf diese Worte, mit denen J. Kentenich die tieferbindenheit mit den
Pallottinern zum Ausdruck bringt, antwortet Provahz.aqud®

»Ich sage es hier feierlich, daf3 ich mich mit demsfiihrungen mei-
nes Vorredners solidarisch erklare. Diese Erklarighdbedeutsam,
und ich bin mir wohl bewuf3t, was es heilt. Aber selye dies im
Glauben an die Idee unseres ehrwirdigen Stiftemgeriz Pallotti ...
Und als Zeichen dieser Gesinnung ... tibergebe fiigimit das neue
Heim dem Bunde, vereint mit der Genossenschaft,daurernden
Benutzung, damit Bewegung und Genossenschaft emeistrom-
bett wieder vereinigt gemeinsam das groR3e Ziel &tiazPallottis er-
streben, erreichen und vollenden zur Ehre derhadiggsten Dreifal-
tigkeit und zur Verherrlichung der lieben himmlischMutter, der
Dreimal Wunderbaren:®

2.4.2 Die ,zweite Vermahlung“

1944 sind Provinzial Schulte und J. Kentenich zusammit anderen Mit-
bridern im Konzentrationslager Dachau inhaftiemt.elnfacher, symboli-
scher Weise bringen sie die so genannte ,zweitenéblung” zwischen
Pallottinern und Schonstatt zum Ausdruck. Am 18384 erlautert Kente-
nich die Bedeutung dieser Entscheidung:

.unser Schonstattwerk geht jetzt endgiiltig die Vahniang ein mit
jener Gemeinschatft, die ihm als pars centralis@timvon Gott be-
stimmt, gesegnet und gegeben wurde. Die Tragweitden hier nur
wenige ganz erfassen. Es sind hier die Vertretetuheburger Pro-
vinz, der grofdten innerhalb der Gesellschaft. dwéoritative Lei-
tung steht vollstandig zu und hinter unserem Weiik, es in dieser
Geschlossenheit noch nicht der Fall war. Schon 1B2Bder Ein-
weihung des neuen Hauses, zeichnete ich das \f@ghégider unter
dem Bilde einer Ehe. Ich weil3 nicht, ob ich danesl®ine Verméah-

192 Byndesheim Schénstatt, 55f.
103 Romuald Laqua (1878-1956). 1922-1931 Limburgevizial.
104 Bundesheim Schénstatt, 69f.
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lung oder Verlobung nannte. Wenn eine Vermahluagndmuf3 ich
das heute berichtigen. 1914 und 1%4/8d zwischen beiden eine ers-
te Bekanntschaft statt, 192& Verlobung, hier heute die endgiiltige
Verméahlung. Auch darin soll jetzt der vergangenéabschnitt von
25 Jahren abgeschlossen sein. Unser Schonstatiil@ek von jetzt
ab eine unlésliche Gemeinschaft mit der Gesellschahrer neuen,
d. h. ursprunglichen Form. So entwickelt sich dédlg,Blas ihrem
Griinder einstmals von ihr vorschwebt&*

Um das Ereignis richtig einschatzen zu kdnnen, eriigias geistige und
politische Umfeld sowie die unmittelbaren Lebensbgdngen, in denen es
zustande kommt, mitberticksichtigt werden: Sowold Niotsituation der

Kirche und der Gesellschaft der Pallottiner, die Kieeg mit sich brachte,

als auch die personliche Lage im KZ mit all ihreaf@iren und Belastun-
gen lassen mit Recht vermuten, dal3 dadurch in tcdat Wunsch immer
starker wurde, seine ganze Kraft und Autoritdt @m dienst der Einheit

Pallottiner — Schonstatt und dadurch in den Dielestumfassenden Kon-
zeption Pallottis fur Kirche und Welt zu stelleriirB. Kentenich steht diese
,Vermahlung* im Rahmen der Abrundung des Werk&s.

2.4.3 Gemeinsame Ausrichtung in den folgenden Jahre

Als man im Mai 1945 die Rickkehr Schultes und aedé&allottiner aus
dem KZ Dachau in Schonstatt feiert, vertieft J. teaich bei der Begri-
Bungsrede diesen Gedanken und stellt die ,VermghlnnvVerbindung mit
der Internationalisierung des Werkes dar:

~Wenn wir damals eine neue Grundungsurkunde végtert, woll-
ten wir nicht nur der Internationale den Weg ebrsemdern auch of-

105
106

Kentenich, Schdnstatt — Die Griindungsurkundefi, 70

Der oben genannte Vortrag ist ein Teil der ,énttGriindungsurkunde* Schonstatts. Sie
besteht aus dem Vortrag vom 24.9.1944, der als démign der Schonstatt-Internationale
gilt, und aus den Vortragen vom 18.10.1944 und.8944. In diesem letzten Teil der drit-
ten Grindungsurkunde erlautert J. Kentenich definjtismus” Vinzenz Pallottis, wobei
er als Angelpunkt den Begriff ,Universalismus” hesatreicht. Er erschlie3t als Erweite-
rung des Biindnisses vom 18. Oktober 1914 den Wsalismus der Hohe: die heiligste
Dreifaltigkeit; den Universalismus in die Tiefe:edgeistige gegenseitige Einschreibung
des Herzens, den Universalismus in der Lange:ge#idiv schauen, um Perspektiven fur
die Zukunft zu 6ffnen, und letzten Endes den Urdaksmus in der Breite: die ganze Welt
soll im Liebesbiindnis mit Maria umfa3t werden. Mgbnnerjahn, Ein Leben fir die Kir-
che, 222f.
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fiziell die Vermahlung, die schon 1928 getatigt waie aber immer
angefochten wurde, zu einer offiziellen, dauerndergerreil3baren
Verméhlung machen®

Ferner versucht er im Vortrag, die Pallottiner Behonstatt — in den Ma-
rienschwestern symbolisiert — bei aller WahrungEigenstandigkeit firei-

nander zu 6ffnen: ,Gott will also Eigenstandigkeitben und driiben, aber
auch ein Zueinandergeordnetseiff.“

Im Oktober desselben Jahres wird die HochschulePd#ottiner eréffnet,
die von Limburg aus in die Raume des friiheren $hlitimes nach Schon-
statt umgezogen war. Aus diesem Anlal3 halt Prozir&thulte eine Rede,
in der er u.a. seine Hoffnung zum Ausdruck briragf3 die Hochschule
»=auch das lhre beitragen wird, diese Vermahlung lioist tief und dauer-
haft“!% zu gestalten, indem sie den anderen Zweigen desnStattwerkes
vielleicht einmal dienen darf, ihre Eigenstandigkech starker auszupréa-
gen. Dabei spricht er den Wunsch aus, daf3 sielfpitie Pallottiner und
das Schonstattwerk in der gemeinsamen Wurzel zeingr: in Vinzenz
Pallotti.

Diese Ereignisse bringen den Entschlul3 beider &arimm Ausdruck, die
,vermahlung“ nicht nur in der Zusammenarbeit kotkrerden zu lassen,
sondern auch im Blick auf die gemeinsame Senduegsid in unzertrenn-
barer Weise eint.

Bei der Auswirkung dieser ,Vermahlung® in beidentdikgten Instanzen
muf3 auch die Stellung von H. Schulte und J. Kenteminerhalb der Ge-
sellschaft bzw. der Bewegung mitbedacht werdeledtenich kann davon
ausgehen, daf? der Vollzug dieses symbolischen Adiesn konkreten
Niederschlag in seiner Griindung finden wird; dagtiseine Griinderautori-
tat selber eine Garantie. Schulte bekleidet auok etchtliche Autoritét
innerhalb der Gesellschaft, kann aber in ihrem Narkeine endgiltige
Entscheidung in bezug auf das Verhéltnis treffeastalb wird damit kein
rechtsverbindlicher Akt vollzogen.

107 Kentenich, Vortrag vom 29.5.1945.
108

Ebd.
199 Familienbriefe 1, 6-1947, 130.
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J. Kentenich bezieht sich 1953 auf den Inhalt dermé&hlung und ihre
Herausforderung in einem Brief an den Generalrafi¢oPallottiner:

.[D]ie Gesellschaft [ist] niemals pars motrix etntelis geworden
durch Vermahlung. Sie war als solche, d.h. als padtrix et
centralis von Anfang an gedacht und gewollt. Verlmédp besagt
nur ein bewuf3tes freies und erneutes Ja zur gdatigaseZugeho-
rigkeit ... Durch solche feierlichen Akte der Vettr von Bewegung
und Gesellschaft ist jedoch die lebensmalige (elcditung der
beiden Organismen in ihrer Ganzheit noch langetgelyeben. Da-
zu ist ein langer ProzelR notwendig, der sich allespannungsreich
vollziehen wird.“*°
Dieser Prozel3 erreicht im Jahr 1947 beim Generilager Gesellschaft
einen Hohepunkt. Dabei wird eine entscheidendduBtgiahme Schonstatt
gegeniber getroffen.

Provinzobere der Limburger-Provinz im behandelteitraum:

M. Kolb (1909-1919), J. Lettenbauer (1919-1922)L&gua (1922-1931), J. Baumann (1931-
1941), H. Schulte (1941-1956)

10 Kentenich, Brief an Generalrektor Turowski vom31953.
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3  Das Generalkapitel der Pallottiner 1947

Die Kapitel, die in allen Ordensgenossenschaftendamokratisches Ele-
ment in den Konstitutionen verankert sind, verssgasWahlen, sie beraten
und entscheiden innere Angelegenheiten und erlassermnungen.

1943 nimmt die Generalleitung der Pallottiner méhdentsprechenden ro-
mischen Instanzen Kontakt auf, um das achte Geagigdl der Gemein-
schaft festzulegett! Weil der Krieg seine Durchfiihrung zunachst verhin-
dert, wird es erst am 26. Méarz 1946 einberufen fimtet vom 16. Mai bis

7. Juni 1947 in Rom stdit? 1946 werden in den Provinzen die Provinzka-
pitel durchgefihrt.

3.1 Die Provinzkapitel 1946

Nach den kirchlichen Normen gehéren zur Durchfiiprames Provinzka-
pitels der Rechenschaftsbericht der Provinzleitiibgr Stand, Disziplin

und Verwaltung der Provinz sowie Beratung und Hre&tung wichtiger

Provinzangelegenheiten. Gepragt von ihrer jewailigeschichtlichen Situ-
ation, gehen von den Provinzkapiteln neue Impulse¢ Normen fir die

weitere Entwicklung einer Provinz aus. Ferner wéldee die Delegierten
fir das nachste Generalkapit&l.

Die Kapitulare der Limburger Provinz besprechenihem Kapitel 1946

insbesondere Fragen, die das Verhaltnis der Ha#lottu Schonstatt betref-
fen. Auch beim Kapitel der inzwischen entstandesigideutschen Provinz
und bei den Kapiteln anderer Lander kommt das Th&cionstatt zur
Sprache.

Zunéachst werden die Ergebnisse der Sitzungen vobliig dargestellt; sie
haben im Generalkapitel zentrale Bedeutung.

3.1.1 Das Limburger Provinzkapitel

Vom 1. bis 6. Oktober 1946 treffen sich die 27 stinerechtigten Kapitula-
re in Limburg/Lahn zum Provinzkapitel. Als Deled&fur das Generalka-
pitel werden A. Menningen und W. Bange gewahlt. Megen, der seit

1L vgl. APSM I, 381.
12 ygl. ASAC 1, 10.
113 vgl. Hanstein, Ordensrecht, 62.
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1941 das Amt eines Konsultors der Limburger Proumze hat, ist ein

enger Mitarbeiter J. Kentenichs.

Aus den Akten geht hervor, daf? sich das Provint&ghpim 3. Oktober mit

der Apostolischen Bewegung befal3t. Am folgenden [Egg das Kapitel

erneut fest, dal3 die Apostolische Bewegung von i&thti eine Mdglich-

keit darstellt, das Katholische Apostolat Vinzeral®ttis in zeitgemafer
Form zu verwirklichen. — Man kommt tberein, im Ramuer bestehenden
Rechte weiterhin EinfluR auf die Leitung der Bewegzu nehmen. Ferner
spricht das Provinzkapitel den Wunsch aus, da/Bdigegung sich immer
mehr auf die Person und das Erbe Vinzenz Pallitiistellen sollé*

Zwei Wochen spater — wahrend einer Tagung der Fgiskrafte in Schon-

statt — hélt J. Kentenich einen Vortrag, in dendierBeschlisse des Kapi-
tels als eine umfassendere Bejahung und AnerkendesgSchonstattge-
heimnisses ausle§t Auch Menningen signalisiert ein Jahr spéter, def® s
das Provinzkapitel ,bewuf3t und erneut zum Schdwgheimnis bekannte
und fiir die lokale Gebundenheit entschigd.Diese Auffassung wird je-
doch nicht uneingeschrankt von den oben genanrdstie§ungen gestitzt.

3.1.2 Das Friedberger Provinzkapitel

Vom 23. bis 30. September 1946 findet im Christ-ig8heim, Stuttgart-
Hohenheim, das Friedberger Provinzkapitel mit 1&gMédern der Provinz
statt'’ Als Delegierte firr das Generalkapitel werden WhiRacher und R.
Rosenfeldt gewahilt.

14 vgl. Dokumente, 169f.

115 3. Kentenich sagt bei der Gelegenheit: ,Die Geaonschaft, (das) will heiRen die deutsche
Pallottinerprovinz, hat sich in authentischer Weikech das Provinzkapitéh der Ge-
samtheit auf den Boden des Schonstattigeheimnisstsliy Damit hat der jetzige Provin-
zial die Verméahlung, die wir vor zwei Jahren oféitiin Dachau geschlossen, in vollende-
ter Weise Wirklichkeit werden lassen. Das hei3e Brovinz als solche hat sich offiziell
hinter diese Vermahlung gestellt, weil sie offizidhs Schonstattgeheimnis anerkannt und
sich auf diesen Boden gestellt hat. Da schickiasdenn wohl, dal Sie sich auch hinter
mich stellen und das Gebet sprechen: ,An SchonstattPallotti lal3 uns glauben und die-
ses Einheitszeichen nie uns rauben.‘ Wenn die Rzosich einmiitig auf den Boden des
Schonstattgeheimnisses stellt, dann meine ichtesolind mifiten auch wir uns ebenso
einheitlich auf den Boden Pallottis stellen.” Kemitdh, Kronung Mariens,111.

116 Kentenich, Strategie des Liebesbiindnisses (AnBar266.

117 vgl. Rundbrief der Herz-Jesu-Provinz der Paliaiti2 (4-1947), 4.
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Im AnschluRR an die Berichte, die Uber die Provind die einzelnen Hauser
informieren, werden ,einige wichtige Angelegenheitter Provinz in aus-
giebigen Beratungen behandé&lf Die Provinz hélt es fiir notwendig, sich
mit der Schonstattfrage zu befassen, denn seit 4884ten mehrere Patres
an den Aufgaben der Apostolischen Bewegung'hiSie wird als ein
kraftvoller ,Antrieb und eine Form zur tieferen Ayestaltung'® der Idee
Pallottis gesehen, die aber keinen neuen geistigeg begriinden kénne.
Zentrale Merkmale ihrer Geistigkeit wie die VeramuMariens unter dem
Titel MTA und die lokale Gebundenheit Schonstatesden als ,vorteilhaf-
te Mittel* angesehen, jedoch nicht als verpflichited. h. als Voraussetzung
fur die Zugehérigkeit zur Apostolischen Bewegung Bchonstatt’, aner-
kannt.

Im Blick auf die Bestimmungen, die vom Generalkalpit937 fur das Ge-
samtwerk V. Pallottis erlassen worden waren, betate Provinzkapitulare
die notwendige Unterstellung Schonstatts unteAdieritat und die besee-
lende Fihrung der Gesellschaft, deren Aufgabetesdias rechte Zusam-
menwachsen der Apostolischen Bewegung mit dem taldchen Ge-
samtwerk zu finden, ohne die Reinheit dieses Wetkesheeintrachti-
gen.“# Unter dieser Bedingung sind sie bereit, die Ap@stbe Bewegung
als ,AuBenwerk” der Provinz zu betrachten und dievizleitung zu bit-
ten, weitere Kréfte daflir freizustellen. Ebenso sdim sich das Kapitel, die
Provinz mége in Zukunft mit der Zentrale der Apdistthen Bewegung
zusammenarbeite?®

3.1.3 Ein Zeugnis aus dem Provinzkapitel eines ands Landes

Inzwischen fal3te die Schonstattbewegung in andeésdern Fuld, vor
allem dort, wo es pallottinische Griindungen gab,\wdin Limburg ausge-
gangen waren. Die dortigen Pallottiner suchen dabenfalls Wege zum

118 Rundbrief der Herz-Jesu-Provinz der Pallottiné4-2947), 9.

119 Bereits 1925 wird im Limburger Provinzkapitel iibdie Verhandlungen berichtet, die
zwischen beiden Provinzerin,Sachen des Apostolischen Butidgsfuhrt wurden. Vgl.
Dokumente, 69.

120 Rundbrief der Herz-Jesu-Provinz der Pallotting4-1947), 13.

21 Epd., 14.

122 Epd., 14.

123 ygl. Referat Menningen aufs Generalkapitel 19d@kumente, 175.
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richtigen Verhéltnis zu Schonstatt. Stellvertretémel ein Zeugnis aus der
Schweiz:

.M Frihjahr 1947 stand das Generalkapitel bevarad konnten
die Provinzen mit drei Delegierten und die Regiongheinem De-
legierten teilnehmen. Wir in der Schweiz waren drigl nur
Delegatur. Aber siehe da: inzwischen hatten wioacbo viele Mit-
glieder und auch eine wirtschaftliche Selbstandig&aeicht, dass
wir zur Provinz erhoben werden konnten. P. Schualég,Provinzial
der Mutterprovinz, kam und hob die Schweizer Prpdns der Tau-
fe. Mit Dank schauten wir zurtick und Uberlegten Slidnritte in die
Zukunft. Das wichtigste Thema unseres ersten Pr&aipitels
(Herbst 1946) war nicht Organisation und wirtsdicfe Sicherung,
sondern die Provinzgemeinschaft und ihr Aussenwgnkstimmig
wurde beschlossen: die Pallottiner-GemeinschafteinSchweiz hat
als Zielgestalt, Pars motrix et centralis des Sstaitwerkes zu sein.
Auch die beiden Gymnasien in Gossau und Ebikorsalls Mittel-
schulen der Apostolischen Bewegung gefihrt werddiaser Be-
schluss ging ganz in der Richtung unseres bishefyevinzials, P.
Schulte. Er war denn auch hocherfreut. Auch dasiRzkapitel der
norddeutschen Provinz hatte namlich Schonstatt 2ussenwerk
der Provinz erkoren. Im gleichen Sinn hatten siethaliberseeische
Regionen, die von der Limburger Provinz gegrindetden waren,
entschieden. Das weckte Hoffnungen. Sollte es aufi dachsten
Generalkapitel (1947) nicht moglich sein, dassldiehste Leitung
der Gesellschaft zu Schénstatt ein Ja sagen windesa Schonstatt
nach Uber dreissig Jahren Heimatrecht in der Geselft erlangen
konnte?*?*

3.2 Stellungnahme des Generalkapitels zur Schonstige

Die 43 Kapitulare, die sich in Rom zum Generallelpit947 einfinden,
wahlen den bisherigen Generalsekretar der GesaftschAdalbert
Turowski®®, mit absoluter Stimmenmehrheit zum Generalrektor.18

124 Eigenmann, Geschichte, 44.

125 Adalbert Turowski (1894-1959). Geboren in Ermlaméichst er zweisprachig auf (Pol-
nisch-Deutsch). 1911 beginnt er sein Noviziat im Gesellschaft der Pallottiner. Sein
zweites Noviziatsjahr und Studium absolviert etimburg. 1914 Einberufung zum deut-
schen Militéar. 1921 Priesterweihe. Weiteres Studinrhimburg. 1922 Rektor eines neuen
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Vollsitzungen und mehreren Ausschuf3sitzungen, imede- so General
Turowski — ,eine ausgezeichnete Arbeit geleistétivird, driicken sich
sowohl die Verehrung V. Pallottis aus sowie ein gmndes Versténdnis
fur das besondere Ziel der Gesellschaft und dataiMgen, mit vereinten
Kraften nach diesem Ziel zu streb&hVon der 4. bis zur 18. Sitzung be-
handelt das Kapitel Fragen, die fur die ganze Getelft bedeutsam sind.
Die Kapitulare diskutieren dabei ausfiihrlich Gb&r dereinigung des Ka-
tholischen Apostolates im allgemeinen und die inéeten Schwesternver-
bande und die Apostolische Bewegung von Schénstathesondereff®
Diesbezlglich erklart Menningen:

.Das Generalkapitel hat die Fragen um Schonstattizem Haupt-
thema seiner Beratungen gemacht. Das mufite sclaveden ge-
schehen, weil inzwischen Schdnstatt in allen adétghen Provin-
zen ein allgemeiner Gegenstand der Auseinanderspgnugewor-
den war. So hatte das Generalkapitel die Aufgabelen aufgewor-
fenen und umstrittenen Fragen autoritativ Stellanaghehmen. Das
hat es nach langen und griindlichen Beratungen §&tan

philosophischen Studienhauses in Polen. 1932 wimbeh Rom als Generalsekretér der
Gesellschaft versetzt. Ab 1940 wohnt er auerhalim®k meist in Portugal, um als Dele-
gat des Generaloberen zur Erhaltung des Kontakteawd3ereuropaischen pallottinischen
Niederlassungen wahrend des Krieges tatig zu 4646 kehrt er nach Rom zurlick.
1947-1953 Generalrektor der Gemeinschaft der Rakot In der Visitationszeit Schon-
statts (1951-1953) wird er zunehmend der Verteidig&entenichs. 1959 in Rom gestor-
ben.

126 Familienbriefe 1, 5-1947, 92; ASAC 1, 7.

127 y/gl. Familienbriefe 1, 5-1947, 92.

28 Epd., 98.

129 Kentenich, Strategie des Liebesbiindnisses (AnBRr266.
Seinen positiven Eindruck des Kapitels driickt Megan auch in einem Brief an J. Ken-
tenich aus: ,In der Sache Schonstatts lassen scbidge viel besser an, als ich das vor-
her geglaubt habe. Zwar ist bis heute Sch. nodht libema unserer Sitzungen gewesen.
Es ist aber deutlich erkennbar, dal} sein geistieflu} weite Kreise der Gesellschaft
durchdringt und zwar so, da kaum einer Aussichteme fiihrende Stellung hat, wenn
von ihm feststeht, daf3 er zu Sch. eine unfreunglBtellung einnimmt. Ich bin sogar da-
von Uberrascht, mit welcher Entschiedenheit nebeenn eigenen Regionalen aus Sid-
amerika, Afrika und Australien auch die Vertreter drasilianischen und polnischen Pro-
vinz den Anschluf3 an Sch. wollen. Ich lasse essatirr viel Kleinarbeit kosten, von mor-
gens bis abends in personlichen Aussprachen dikveiliindungen mit Sch. zu vertiefen
und zu erweitern und alle Bemiihungen um die Eindxiingg Sch.s in den Ubrigen Landern
und Erdteilen zu beraten und zu unterstutzen.“rZiSchmiedl, Menningen, 128f.
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3.2.1 Referat Giber die Schonstattbewegung von A. Meingen

In einem Referat — ,in formvollendetem Lateiff— falt Menningen die
Entwicklung der Apostolischen Bewegung in den &tzlahren zusammen.
Er weist auf offene Fragen hin, wie zum Beispidl @die Abhangigkeit der
Zentrale Schonstatts von den Limburger Oberenererd Auftrag der Leiter
der Bewegung und seine Mitarbeiter ihren Diensricleten. Da andere
Provinzen wachsendes Interesse zeigen, Schomsiateim Gebiet in Ver-
bindung mit der Zentrale aufzubauen, ergaben sieh $chwierigkeiten.
Menningen schlagt als Zwischenldsung die ErnenrdesyLeiters der Be-
wegung zum Generaldelegaten vor, ,so dal3 das Selttiverk unmittelbar
von der Generalleitung abhéngt, unbeschadet dént&der Provinzleitung.
Auf diese Weise koénnen die deutschsprachigen Pzeminvenn sie wollen,
gleichberechtigt mit der Limburger Provinz in dech8nstattbewegung
mitarbeiten.**! Auf die Frage, ob die Apostolische Bewegung dieviié-
lichung der Idee Pallottis darstellt oder ob sie kg€bensgebilde in ihrem
Rahmen ist, bemerkt Menningen, dal3 Schoénstatt kefrespruch darauf
erhebt, die einzige und ausschlieRliche Bewegusg<a¢holischen Aposto-
lates zu sein und dal &hnliche Bewegungatignes)des Katholischen
Apostolats in anderen Provinzen und Nationen sagais zugunsten aller
gegenseitig erganzen wirde.

Die Ursachen fir die Fruchtbarkeit Schonstatts sirgb fiihrt Menningen
aus — nicht die Organisation oder die Methode, sondie originellen Ele-
mente der Ideenwelt Schonstatts. Die lokale Gebumele an den Ort
Schonstatt sei aber kein Hindernis fur die Beweguich im rechtlichen
Sinn an Rom — die Leitung der Gesellschaft — gebormh wissen®®

Die nachfolgende Diskussion macht deutlich, dal3Eimestellung der ein-
zelnen Mitglieder und Provinzen zum Schoénstattwiesktrovers ist. Im
Laufe des Kapitels aber wéchst das Vertrauen zos#gtischen Bewegung,
so dall gegen Ende der Sitzungen ein angelsachsifablegierter

130
1
1
1

Eigenmann, Geschichte, 45.
Dokumente, 176.

2 Vgl. ebd., 176.

® Vgl. ebd., 178.
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Menningen gegeniiber aufert: ,Jetzt geht durch dasegKapitel ein fuhl-
barer Strom der Sympathie fiir Schénstait.

Generalkapitel der SAC 1947 — Teilnehmer von linsh rechts:
Lulli Soldera Sehr, Kupke, D’'Urgolo, Gaynor, Hedahen, Hayes, Bange, Lehmann, Rosenfeldt,
Kopf, Greb Hoffend, Suwala, Wiater, Eigenmann, EiytHippel, Schulte, Kloos, Walsh,
Rahmacher, De Maria,
Cardi,Bombassaro, Ryan, Hoffmann TUROWSKI,Feli@sBh, Michelotti, Frank,
Lerch, Mackowski, Amoroso, Boenki, Bogdanski, Thigenningen, Weber

3.2.2. Beschliusse des Generalkapitels bezuglich Sohtatt

Der zehnte Punkt der zwdlf Kapitelsbeschliisse — ARgone Apostolica
Schoenstattensi® — betrifft die Belange der Bewegung. Die ersteai dr
Grundséatze beinhalten die Anerkennung des Schbwsties seitens der
hdchsten autoritativen Instanz der Gesellschatft:

13 Kentenich, Strategie des Liebesbiindnisses (AnBar267.
185 ASAC 1, 29f.
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»L1. Das Generalkapitel ist der Meinung, dafl3 die g¥isslemente der
Apostolischen Bewegung von Schénstatt hinsichtieln Formung

zu apostolisch-marianischem Familiengeist nicht nights dem

Ehrwirdigen Stifter Widersprechendes enthaltengdsonauch posi-
tiv mit den Wesensprinzipien tbereinstimmen, die détholischen

Apostolat eben desselben Stifters zu Grunde liegen.

2. Das Generalkapitel erklart die konkrete Form Apostolischen
Bewegung nicht fir exklusiv und obligatorisch, empft indes den
Mitgliedern [der Gesellschaft], die Grundsatze, Methoden, die
Erfahrungen dieser Bewegung zu studieren.

3. Das Generalkapitel ist der Uberzeugung, es weateGesell-
schaft zum Vorteil gereichen, wenn die Provinzed Regionen, bei
Wahrung ihrer Freiheit, den Versuch machten, ob sicht aus der
Anwendung der Grundsatze der Apostolischen Bewedtingsie

Nutzen ziehen lieRe-*

Ein vierter Grundsatz bezieht sich auf die Kompeteler Oberen in

Deutschland, der Schweiz und Osterreich hinsidhttier Bewegung und
richtet die Bitte an den General, er mdge ,einemittelbar von sich ab-

héangigen Delegaten bestellen, desgerigabe es ist, die Glaubigen zu
aggregieren und jene Priester unserer Gesellszbafeiten, die mit der

Forderung der Apostolischen Bewegung beauftragt ‘sii

3.2.3 Stellungnahme zu Schoénstatt von Generalrektarurowski

A. Turowski selbst falRt seinen Eindruck Uber di&sgebnisse in einem
Brief zusammen, den er am 9. Juli 1947 an die bgiwer Priestergemein-
schaft Schonstatts sendet. Seine Einstellung zérSthit bringt er dabei
wie folgt zum Ausdruck:

.Das Generalkapitel hat zundchst die wesentlicheicBheit zwi-
schen der Idee Pallottis und Schonstatt erneutitigtsund damit
den legitimen Zusammenhang zwischen beiden wiedbekraftigt.
Die Generalleitung sieht es darum als ihre Aufgabesich Uberall
schutzend und helfend fir das Schonstattwerk e@tzers, wo es
etwa bei der Eingliederung in den kirchlichen Reotganismus ei-

1% Dokumente, 180f.
137 Ebd., 181.
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nes Schutzes und einer Hilfe bedarf. Das Generiddfamat ferner
wichtige Bestimmungen getroffen im Sinne einer Eokiung, die
man von Schénstatt aus mit dem Namen ,Vermahluegelzthnet
hat. ... Damit hat sich die ganze Gesellschaftgistigen Ausstrah-
lungen Schénstatts ge6ffnet®

Auf die unvermeidlichen Spannungen hindeutend, ddie Lebensgebilde
Schonstatt in der Gemeinschaft hervorruft, fihntoluski weiter aus:

~Sie verstehen, dal3 ein solcher Vorgang, der sicillen Lebensbe-
reichen einer geschlossenen religiosen Familie igkiswicht ohne
tiefgehende innere Auseinandersetzungen verlaufen.®*

Die Einheit Pallottiner — Schonstatt ist nach seiberzeugung Gottes
Wille. Er &ulert dazu:

-Wir hatten bei aller Wertschatzung fiir die Vorzidgr Schonstatter
Geisteswelt kaum den Mut, eine solche Entwicklumgerhalb der
Gesellschaft zu inaugurieren, waren wir nicht neih &/ertretern und
Mitgliedern der Bewegung der glaubigen Uberzeuguag Schon-
statt ein Werk der goéttlichen Vorsehung ist, daudem besonde-
ren Schutze der Gottesmutter steht. Darum wirdvestrauen wir,

eine Zukunft, die im Zeichen der Vermahlung' stdfir alle Betei-

ligten von Gott gesegnet seitf™

Generalrektor
A. Turowski (1947-1953)

1% Kentenich, Strategie des Liebesbiindnisses (AnBRragoff.
39 Epd., 271.
140 Epd.
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3.3 J. Kentenich wird zum Generaldelegaten fir Schistatt
ernannt

Dieser Uberzeugung des hochsten Oberen der SA@riehitsder BeschlulR

des Generalkapitels, die Leitung der Pallottinebitten, einen Generalde-
legaten in der Sache Schénstatt zu ernennen. Eajemrerinnert sich:

»Wichtig war flir uns vor allem, wer der neue Getaetegat sein wird. Der

neue Generalobere P. Turowski zdgerte nicht laBgbestimmte P. Kente-
nich als seinen Delegaten, zustéandig fir die iatitonale Schonstattbewe-
gung. Das war fiir uns eine grosse Fredde.*

Unter dem Titel ,Delegatus Generalis pro Actione oAiplica
Schoenstattensi constituitdit® gibt General Turowski am 1. Oktober 1947
die Ernennung J. Kentenichs zum Generaldelegatiesnbé und weist ihm
folgende Aufgabenbereiche zu:

.Hiermit bestellen wir Dich zum unmittelbar von uadhangigen
Generaldelegaten fir die Schonstattbewegung. E$ Raéine Auf-
gabe sein, die Glaubigen dem Werk des Katholisétpostolates zu
aggregieren und jene Priester unserer Gesellsahaffiir die Apos-
tolische Bewegung bestellt sind oder in Zukunfttééswerden, zu
leiten. 44

Die Ernennung erreicht J. Kentenich in Schonstadter sich seit dem 11.
Oktober 1947 aufhélt, bevor er seine zweite Welé&raintritt.

3.4 Im Licht des Kapitels

Die Zeit nach dem Kapitel wird von der Geschichtakaission mit folgen-
den Worten charakterisiert: ,Die Symbiose zwischeallottinern und
Schénstattbewegung schien perfekf.J. Kentenich bekundet sein Einver-
stéandnis mit dem Kapitel: ,[es wurde] der Bewegwsa viel Rechnung
getragen, als unter den Verhaltnissen méglich ureialabar gewesert®
Auf das Jahr 1947 riickblickend formuliert er inegimBrief an seine Mitar-

141
1.

Eigenmann, Geschichte, 46.

> ASAC 1, 57.

143 Dokumente, 184.

144 zwischenbericht der Geschichtskommission: dap@@io, 286.

5
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beiter, daR ,das Generalkapitel der Pallottiner seiiner dankenswerten,
weittragenden Stellungnahme zu Schonstatt, diet mah die 6ffentliche
kirchliche Meinung guinstig beeinflu3t, sondern adehganze SAC aufge-
weckt und im groRen und ganzen mit Wohlwollen érfist“**, ein positi-
ves Zeichen sei. An die Verbandsleitungen schesibiGott hat Bewegung
und Gesellschafoffenbar in seinen Planen als eiBmheit gedacht und
gewollt. Wir haben weiter nichts zu tun, als undgemiitiges, kraftvolles Ja
frohgemut dazu zu saget*Und seinen Mitarbeitern teilt er mit;

.ch lege Gewicht darauf, dal} wir alles tun, um dasgtgewollte
Verhdltnis zwischen Bewegung — in allen Teilen d @esellschaft
herzustellen. Wir missen uberall vorwéarts macheamiddas Werk
noch in unserer Generation einen gewissen Absdidgt.“*4®

Durch diesen letzten Satz wird verstandlich, da& Entwicklung der

Schoénstattbewegung aus der Sicht J. Kentenichs inodhihen Anfangs-

stadium ist und es gilt, den Weg zu dem in dend?ldBottes fur die Pallot-
tiner und Schonstatt vorgesehenen Miteinander, dien Kapitel eroffnet

hatte, mit Entschiedenheit zu beschreiten. Dali®i i sowohl dem &aulie-
ren und inneren Ausbau als auch der Sicherung dednStattwerkes den
Vorrang. Ferner muf3 Schonstatt der kirchlichen Qfiichkeit prasentiert

werden. All das verfolgt J. Kentenich in den Jaht847-1950 mit hohem
personlichen Einsatz.

145 Brief vom 21.9.1947 an Menningen: Kentenich, Redel, 82.
146 Kentenich, Rede nur 1, 112.

7 Brief vom 24.10.1947: Ebd., 96.

18 Brief vom 30.11.1947: Ebd., 105.
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4  Entwicklung Schonstatts im Zeitraum 1947-1950

Das Generalkapitel 1947 erweist sich als eine batdende Wegmarke im
Verhaltnis Pallottiner — Schonstatt. Obwohl dal#&iget wird, dal fir die
Gesellschaft die Arbeit mit der Schonstattbeweguight exklusiv und
verpflichtend sei, schaffen die Kapitelsbeschlidsanoch die Basis fir
eine immer enger werdende Zusammenarbeit und wadése Erfah-
rungsaustausch.

Diese Tatsache bestimmt wesentlich die Entwickl@uiponstatts in der
damaligen Zeit. Das vom Generalkapitel gefordetsatnmenwirken von
SAC und Schénstatt wurde im Konzentrationslagerh@acmit dem Wort
,Verméahlung* bezeichnéf® Fiir J. Kentenich steht fest, daR dieses partner-
schaftliche Aufeinanderbezogensein zwischen deelBekaft und Schoén-
statt — wie er es im Plan Gottes zu sehen glauhir-unter Bertcksichti-
gung der Originalitat beider méglich sei. Dahett legin seiner Tatigkeit in
den folgenden Jahren insbesondere Gewicht aufAdqeekte der Entwick-
lung Schonstatts, die sich unmittelbar auf das #émfs beider Partner
auswirken: den &ufReren Ausbau des Schonstattwesdie® innere Siche-
rung und sein Vordringen in die kirchliche Offealikeit.

4.1 AuRerer Ausbau des Schonstattwerkes

Hier sei vor allem die Abrundung des Werkes mihsevielfaltigen Struk-
tur und internationalen Ausbreitung kurz erléautert.

4.1.1 Selbstandigkeit der Verbédnde Schénstatts

Die fortschreitende Durchgliederung des Werkes utorome Gemein-
schaften — Verbande, Biinde und 'fJa- und das auf diese Weise entstan-
dene foderative Gebilde fordert eine entsprechddelzentralisierung. Sie
findet zunachst einen Ausdruck im Streben nachilfreing und rechtli-
cher Selbstandigkeit der Verbande J. Kentenich ist sich bewufRt, daR

149 vgl. hier Punkt 2.4.

150 vgl. hier Anm. 52.

%1 Der Begriff Verband wird in Schénstatt im Wechsait ,Sakularinstitut* gebraucht.
AuRer den Marienschwestern griindet J. KentenicBaht 1942 den Familienverband und
die Gemeinschaft der Marienbriider. 1945 vollzieghdie Grindung des Didzesanpriester-
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diese erstrebte Verselbstandigung eventuell zu rgpeyen mit der Gesell-
schaft flhren kann, schatzt sie aber durchausiypaasit, denn dadurch
sollte sich die den Pallottinern zugedachte Aufgalse ,pars motrix et
centralis®? der Schénstattbewegung klarer als vorwiegend riagpisch
herausschalen. Nur auf der Basis einer fruchtbBrgénzung und Zusam-
menarbeit der verschiedenen Gemeinschaften im Dasrsgemeinsamen
Sendung ist seiner Meinung nach die Moglichkeitedpem, ein féderatives
Werk aufzubauen. 1948 schreibt J. Kentenich augliy an seine Mitar-
beiter Uber die kinftige Arbeit der Schonstatteb@sanpriester an der
Zentrale der Bewegung:

.Bald wird die Runde zwei starker in Erscheinungténde Gliede-
rungen kennen: auf der einen Seite Vertreter debaveles der Pal-
lottiner, auf der anderen Seite [Vertreter] desbéedes unserer
Schonstattpriester. Mag sein, dal3 die kinftige Ektung der bei-
den Gemeinschaften da und dort Spannungen hertobriaf Liebe
zum gemeinsamen Werk, die innere Hochschéatzungnéimder mo-
ge dafiir sorgen, daR Spannung nie zur Trennung, &dmdern ihre
schopferische Kraft nach beiden Seiten in hervemdgr Weise
auswirkt, >3

Tatsachlich werfen die kanonische Errichtung ungspiche Anerkennung
der Marienschwestern 1948 sowie das Streben deer@mdVerbénde
Schonstatts nach Verselbstandigung Fragen innedwllGesellschaft auf,
die eine Reflexion der Aufgabe der Pallottiner inel&/notwendig machen.
Auf der Oktoberwoche 1947 legt J. Kentenich dentié&rn der Schon-
stattfamilie dar:

Jeder soll selbstandig sein, Schwestern sindwed) den Patres ge-
genilber, Frauen von Schonstatt, und es bleibestéaltig unsere
Verbandspriester. Das ist wieder eine Existenzfréige ist das Ge-
nie, das alle regieren kann? Jeder muf3 den andergen helfen,
Einheit der Idee und Einheit in diesen beiden Pemlider Ellipse:
JAn Schonstatt und Pallotti lal3 uns glauben undeleEinheitszei-

verbandes, 1946 konstituiert er privatrechtlich 8ag&ularinstitut der Frauen von Schén-
statt.

Uber die Anwendung dieses pallottischen BegriifieSchonstatt: Schmied|, Pars motrix et
centralis: Sch-L, 301f.

153 Brief vom 15.12.1948 an seine Mitarbeiter: KeitbnRede nur 1, 210f.
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chen nie uns rauben.’ ... Wenn wir die Dinge scerelich glaube,
dann haben wir eine beispiellose Sendungsquelldemheutigen
Zeit. ... Das ist natlrlich, daf3 ein derartiges dredgebilde unterei-
nander spannungsreich sein muf3. Es ist ja eineegidinzhe, was
wir vor uns haben. Das Verhdltnis mul3 spannundsre&n, das
heiRt aber nicht spaltungsreich, keine Spaltung¥n.*

Als Pallotti starb, besal? die Vereinigung des Klighben Apostolates noch
keine vollendete Gestalt, weshalb der hier angetieuFragenkomplex
damals noch nicht hinreichend durchdacht werdemtieorRheinbay be-
merkt, dafl3 das Verhaltnis zwischen der GesellsdwafPallottiner und der
Vereinigung des Katholischen Apostolates ,im Zusanhang mit der
Organisation des Schénstatt-Werkes ausdriicklicmatisiert wurde”.
Nach dem Generalkapitel 1947 ist das ein Anliegis, J. Kentenich be-
wegt, Selbstandigkeit und Profil der Gliederungemdstatts zu fordern.
Dazu berichtet J. Kentenich an seinen General:

154
155
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56

.Die selbstandigen Verbande wollen vorlaufig seibslig bleiben,
bis sie ausgebaut sind und lehnen eine EinsichteatenProvinzia-
le der Genossenschaft der Pallottiner ab. Wenivdibandspriester
dem General mehr Einblick gestattet haben, so ghsdhs lediglich
als Akt des Vertrauens und als Gegengeschenk &iméitvollen

Dienste, die vom Generalat geleistet worden siokl.dlaube, daf3
nur auf diesem Wege des Vertrauens ein Verhaltwmischen den
Leitungen der Verb&nde mdglich ist. Wo weiteregtische Eingrif-

fe versucht werden, gibt es untragbare Verhaltnisge®

Kentenich, Strategie des Liebesbiundnisses, 180f.

Rheinbay, Als seiest du selbst der Grinder, 7@8haftd der 1935 von General Cardi
erlassenen Richtlinien (Vgl. hier Punkt 2.2.5; é@hslicher APSM I, 363) zeigt Rheinbay
eine damals gelaufige Tendenz der Gemeinschaft diefihre Bestimmung als ,pars
motrix“ der Vereinigung mit dem Fihrungsanspruchjade apostolische Bewegung, die
sich mit dem Werke Pallottis als rechtlich und arigeh verbunden betrachtet, gleichsetzt.
Die heutige Praambel des Gesetzes der SAC falWidemander der verschiedenen Ge-
meinschaften innerhalb der Vereinigung Pallottizssammen: ,Geistliche Gemeinschaf-
ten und bereits organisierte Gruppen kdnnen alshfessene Korperschaften Mitglieder
[der Vereinigung des Katholischen Apostolates] seirDie Koordinierung der Initiativen
zur Pflege der gemeinsamen Spiritualitat und disafumenarbeit im Apostolat wird von
den zustandigen Obern im gegenseitigen Einversisimditeinander geregelt bei voller
Beriicksichtigung der Selbsténdigkeit der einzelfeile.” Gesetz der Gesellschaft des
Katholischen Apostolates, 9f.

Brief vom 13.8.1949 an Turowski: Kentenich, Rede 1, 410.



4.1.2 Die internationale Ausbreitung Schonstatts

Die klare innere Strukturierung des Werkes hatsiine Ausbreitung auf
internationaler Ebene Wege und Ziele vorgegebensiatd damit als hilf-
reich erwiesen.

Seit 1933 haben die Marienschwestern in Ubersesiscndern durch ihre
Arbeit in der Seelsorgehilfe, in sozialen Tatigkaitin Schulen und in ent-
stehenden Schonstattkreisen den Boden fiir die Statthewegung vorbe-
reitet. Auch Pallottinerpatres — besonders in Chileaben bereits vor dem
Krieg angefangen, Schénstattkreise zu biltlénl. Kentenich ist es ein
grofRes Anliegen, diesen Prozel auch personlichézkes. So verbringt er
1947 sechs Monate in Lateinamerika, 1948 drei MomatSidafrika und
zwischen April 1948 und Januar 1950 wiederum 18 e Lateinameri-
ka sowie drei Monate in Nordamerika. Von Uruguay #iegt J. Kentenich
am 19.1.1950 nach Rom, um am 22.1. an der FeiatiéiSeligsprechung
V. Pallottis teilzunehmefr?

4.2 Innere Sicherung des Schonstattwerkes

Das besondere Anliegen J. Kentenichs auf dieseseRdst es zunéchst,
,die Marienschwestern in Ubersee mit jener Entwiokj in Verbindung zu
bringen, die die Bewegung in Europa wahrend defolrngszeit genom-
men hatte®®. Damit ist die Abrundung des Werkes im Sinne diitten
Griindungsurkundé® gemeint. Dazu gehoért die Sicherung der wesentli-
chen Elemente Schénstatts als Voraussetzung flpaitmerschaftliches
Verhéltnis Pallottiner — Schonstatt, wie es mit dAosdruck ,Vermah-
lung“*®* bezeichnet wird.

Die Zentrierung des Werkes um das Heiligtum, digti¢fung des Liebes-
biindnisses im Sinne der ,Inscriptio“ und die Bejapudes Charismas
Schonstatts ist fur J. Kentenich zudem stark mih deliegen verknipft,
dal3 der Ubernatirliche Charakter des Werkes uma seiginelle Pragung

57 vgl. Monnerjahn, Ein Leben fiir die Kirche, 237.

%8 v/gl. Uriburu, Huellas de un Padre, 17.

159 zwischenbericht der Geschichtskommission: dap@@io, 286.

180 vgl. hier Anm. 106.

161 vgl. hier, Punkt 2.4.2. Es ist J. Kentenich einlidgen, besonders die Marienschwestern
in diese Entwicklung einzufiihren, weil sie weseidi Tréager der Bewegung sind.
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innerhalb der Gesellschaft der Pallottiner anerkamerden. Diese Stel-
lungnahme wird von ihm oft in einer ungewdhnliclies drastischen Weise
vorgetragen, die konsequenterweise die Spannungestérkt. So schreibt
er zum Beispiel 1949 Uber die SAC:

-Erst mufl sie sich grundsatzlich und praktisch 8ehonstattge-
heimnis eingeschaltet haben und Schonstatt — sewie der ersten
Grundungsurkunde vorgesehen — als ihren Wallfakris- Gnaden-
ort anerkennen. .. Niemand denkt dabei an Anderodgr

Umbiegung ihrer Rechtsbasis, Rechtsnorm oder Raehis. Juris-
tisch ist sie ein in sich geschlossenes Gebhilde witldgenommen

werden, wie sie kirchlich anerkannt ist. Gemeimidshier zunéchst
nur aszetische Antriebe ... Mége das Jubeljahr 18%) nach der
Richtung ein gutes Stiick weiterbringefif

4.2.1 Die Zentrierung des Werkes um das Heiligtum

1943 entsteht in Nueva Helvecia, Uruguay, die easthitektonisch getreue
Nachbildung des Schonstattheiligtums. Diese liNvgatder dortigen Ma-

rienschwestern verhilft den Schoénstattkreisen neregeistigen und psy-
chologischen Erfahrung der Gnadenstatte Schonsiadddee erweist sich

im Laufe der Jahre als fruchtbar fir die Ausbregtaler Schonstattspiritua-
litat auf Weltebene. Aus der glaubigen Uberzeugheiaus, dafR es in den
Planen Gottes liegt, an vielen Orten Nachbildundes Schonstattheilig-
tums als Zentren geistiger Beheimatung und TeilteaheSegensstrom der
Urgnadenstatte zu errichten, regt J. Kentenich erithrseiner Reise den
Bau von ,Filialheiligtimern® an, die das internatade Werk mit einem Ort

verkniipfen und Symbol fiir seine Ideenwelt und desegneten Ausgangs-
punkt seines Entstehens sind.

J. Kentenich mif3t den Filialheiligtiimern eine grdd&sleutung zu, insofern
sie in dem universal gedachten Weltapostolat aime Zentrum hin gerich-

tete Kraft entfalten kdnnen und dadurch dem Wernelian Zusammenhalt
zu verleihen imstande sirtef

162 Kentenich, Brief zum 20. Januar 1949, 28f.

183 Bereits 1936 erlautert J. Kentenich die BedeutlggyHeiligtums als Einheitspunkt fiir das
Werk mit folgenden Worten: ,Spéatere Zeiten, vialhdi spatere Jahrhunderte, werden erst
recht erfahren, was das hei3t, eine Familie zudgtindie so riesig schnell sich ausgebrei-
tet und verhaltnismaRig so leicht organisiertusid sie trotzdem ... vor Spaltung, vor Auf-
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Am 11. April 1948 nimmt er an der Einweihung desligeums der Mater
ter admirabilis in Santa Maria/Brasilien teil. Arl.2Vai 1949 weiht er das
Heiligtum in Bellavista/Chile ein, am 27. NovembE®49 nimmt er die
Grundsteinlegung fiir das erste SchonstattheiligiuArgentinien vor:®*

Die Hinweise J. Kentenichs auf einen in Brasiliesgebrochenen Konflikt
zeigen, welche Bedeutung er dem Heiligtum Schdsstetimifdt: In Stdaf-
rika erhalt er einen Brief vom Generalsekretar Batlottiner, Augusto
Michelotti, datiert auf den 22.2.1948, in dem dieisieer das Anliegen eini-
ger junger Mitglieder der Gemeinschaft berichtét. i86chten das Bild der
,KOnigin der Apostel“ statt der MTA von Schonstatt werdenden Heilig-
tum von Santa Maria anbringéfi.In seiner Antwort fat der Generaldele-
gat die Grundsatze zusammen, die nach seiner Aufigsdie Arbeit mit
Schonstatt bestimmen sollen. Sie lauten u.a.:

»1) An sich ist es denkbar, eine Erneuerungsbewggawohl mit
dem Bilde der Apostelkdnigin als auch der MTA zubieden. ...

2) Will man aber das Bild der Konigin der Aposteihz ausgespro-
chenen Gnadenbild und dadurebm Tréager einer Erneuerungsbe-
wegung machen, so heildt das, eine ganz neue Bewéguheben
rufen. Diese mag meinetwegen System und MethodeSebinstatt
Ubernehmen. Dadurch ist sie aber nicht dispenstrtdem Beweis
eindeutig gottlicher Sendung, den sie neu erbringef®. Nimmt
man aber das MTA-Bild, so leitet man dadurch ohmétexres den
ganzen Gnaden- und Lebensstrom von Schénstateidattige Ge-
gend.

Damit bertihre ich das Kernproblem. Man mag Schiinatdfassen
als eine grof3e Ideen- und fruchtbare Erziehungsipemee Sieht
man in ihm aber keine machtvoll aufbrechende Griaeleagung, ...
so wird man ihm in keiner Weise geniigend gerecht. .

3) Sollten unsere Brasilianer jedoch darauf bestebme ganz neue
Bewegung, wenn auch nach dem Vorbild Schonstatsshaffen, so

I6sung und vor Schismata zu retten und zu bewalsgditere Schriftsteller werden ... fest-
stellen, daR3 die grof3e Einheit in der Familie,ralkeenschlichen Schwéachen zum Trotz,
zum grof3en Teil auf dieses kleine Heiligtum minseiDreimal Wunderbaren Mutter von
Schonstatt zuriickzufuhren ist.“ Kentenich, Vortvagn 25.1.1936.

184 vgl. Monnerjahn, Ein Leben fiir die Kirche, 242.

185 Kentenich bringt die Begebenheit bereits in détoBerwoche 1947 zur Sprache. Vgl.
Kentenich, Strategie des Liebesbundnisses, 131.
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kann ich meinerseits das nicht hindern. Sie modmr &éberlegen,
wie schwer es ist, ein solches Werk lebensfahigrhalten. Ware es
da nicht auf jeden Fall klliger, statt eines bedeh&h Risikos ein
bereits bewéhrtes und gesegnetes Lebensgebildepasaung an die
Verhdltnisse zu Ubernehmen und dadurch die gemaa&toRkraft
zu vermehren. ...

4) Wie bedeutungsvoll mich der dargelegte Zentddgke dinkt,
mdgen Sie daraus schlie3en, daB ich Uberall aufendreisen flr
Filial-MTA-Heiligtimer eintrete.*®

Die hier kurz behandelten Kernfragen werden inesgét Jahren zu unter-
schiedlichen Positionen bei SAC und Schonstattvighken. Sie h&ngen
letztlich mit der Deutung des Ereignisses vom 18oBer 1914 als ,neue
gottliche Initiative* zur Verwirklichung der SendgrPallottis zusammett’

4.2.2 Die Sicherung des Charismas im Grinder

In der lokalen Bindung ans Heiligtum liegt eine I&ioung des Werkes.

Diese wird durch personale Bindung ergénzt. Hierkivlie Person des

Grinders als bindende Instanz, die zugleich Achtund Gehorsam vor

jeder legitimen Autoritat fordert.

Vor allem nach dem Ereignis des 20. Januar 194%efidiese personale
Bindung einen ,Kristallisationspunkt® in der Reflern und Herausarbei-

tung der Grunderstellung J. Kentenichs im Schéiatak.

Um das Werk zu sichern und zu profilieren, glaub{&ntenich, seine Per-

son mit dem Heiligtum und dem Lebensprozel} desesietindnisses in die
geistige Mitte der Spiritualitat Schonstatts stells missen. Er sieht seine
zentrale Stellung als Gegengewicht zum Universalis®chonstatts. Seine
internationale Ausbreitung und foderative Gliederwetzt fur ihn — wenn

das Werk nicht Profil verlieren soll — eine tieferdnkerung in den We-

senselementen Schonstatts voraus. Diese wesentlEleenente sind der

Glaube an das Schonstattgeheimnis, das LiebesksindinMaria und seine

Person — nicht nur als affektives oder vitales Aentdes Ganzen, sondern

166 Kentenich, Brief an den Generalsekretar der SA@usto Michelotti, vom 7.3.1948.
87 vgl. hier Punkt 1.4.2.
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als Sicherung der Einheit im Charisffaln einem Brief vom 15.12.1948
schreibt J. Kentenich an alle Filhrungskreise Sdhtias

.Dall Sie sich bewuf3t um ein gemeinsames Haupt escha&ollen,

durfen Sie als wertvollen Schachzug der géttlickkensehung wer-
ten. Je vielgestaltiger die Gliederungen in der ikanje starker die
Dezentralisation, desto kraftvoller muf3 auch diatZdisation sein.
Fur die nachste Zeit wird Letztere von besondemadaitung sein.
Ob und wieweit sie in einer lebenden Person verewggden kann
und soll, mul3 der liebe Gott durch die Verhaltnigegen. Seine
Absicht ist fur die nachsten Jahre zweifellos klas ist die grol3e
Bedeutung der neuen Stromurtg’

Ein zweites nicht weniger wichtiges Motiv fur dientrale Stellung J.
Kentenichs im Werk ist die Suche nach der Anerkagrfschonstatts in der
Kirche. Obwohl das Werk in der Verbindung mit ddeé¢ Pallottis in der
Tradition der Kirche bereits verankert ist, dramgt ihn, die originellen
Elemente Schonstatts, besonders sein padagogiSgktesn, der Kirche als
Beitrag anzubieten. Auch hier ist er der Kirche egegper Trager des Cha-

rismas'’®

4.3 Die Verankerung Schonstatts in der Kirche

Das im dritten Kapitel dieser Arbeit zitierte WdrtKentenichs: ,Wir miis-
sen Uberall vorwarts machen, damit das Werk noalmserer Generation
einen gewissen Abschluf? findgt bezieht sich nicht nur auf die &uRere
Konsolidierung des Werkes und seine innere SiclgeimmHeiligtum und
im Griindercharisma, sondern auch auf die Suche dachrichtigen Platz
des Werkes im juristisch-organisatorischen Geflgrekdrche und dariber
hinaus auf das Angebot, seine inneren Kréafte imoBaker Kirche wirksam

%8 In der Weihnachtstagung 1966 erlautert J. Kentedie Zentralisation des Werkes in den

sogenannten drei ,Kontaktstellen“ — Liebesbindnig der Gottesmutter, Heiligtum,
Griinder — als Rechtfertigung fiir seinen Universalis und stellt sie im Rahmen der Ge-
samtgeschichte dar. Vgl. Kentenich, Weihnachtstgdia66, 4ff.

89 Kentenich, Rede nur 1, 211.

1 Das Wort Charisma wird von J. Kentenich seltefi @chénstatt bzw. auf sich selbst
angewandt. Diese Tatsache ist verstandlich aufidietergrund, daf erst das Il. Vatikani-
sche Konzil die theologischen Grundlinien zu eimeffexiven Verstandnis des Charismas
erarbeitet. Vgl. Menningen, Christ in welthafteri€ignz, 148.

1 Brief vom 30.11.1947: Kentenich, Rede nur 1, M. hier Punkt 3.4.
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zu machen. Seit seiner Riuckkehr aus Dachau benthtds Kentenich,
Schritte in dieser Richtung zu unternehmen.

4.3.1 Die Verbande Schonstatts im Rechtsorganismdsr Kirche

1947 verdffentlicht Pius Xll. die Apostolische Kaitgtion ,Provida Ma-

ter“. Seitdem gehoren die Sakularinstitute zum késahen Stand der Voll-
kommenheit in der rdmisch-katholischen Kirche. Datidinden auch nach
und nach die Verbande Schonstatts ihren Platz icht8erganismus der
Kirche.

1948 erhalten die Schonstatter Marienschwestern gépstliche

.Prodecretum laudis“, eine Vorstufe zur endgiltigdnerkennung der
Gemeinschaft als Institut papstlichen Rechtes.Baideutung und Tragwei-
te dieser rechtlichen Approbation erdrtert J. Keitte aufschlu3reich, vor
allem im Maibrief 1948 an die Verbande und im Brimim Oktober

194817

4.3.2 Die Auseinandersetzung mit dem deutschen Ekgpat

Zur gleichen Zeit setzt sich die deutsche Bischmi$érenz von neuem mit
Schénstatt auseinand€?.J. Kentenich sieht hier eine Méglichkeit, anhand
der offenen Fragen die Prinzipien des Werkes adsftidarzulegen. Be-
reits 1943 stand Schonstatt als Thema auf der dedjasng der Fuldaer
Bischofskonferenz. Das war fir J. Kentenich Anla3Dachau zwei Ver-
teidigungsschriften zu verfassen: ,Schonstatt atedénort* und ,Schon-
statt und Fatima“. Damit sollte erreicht werder daan sich mit der Frage,

12 |m Brief zum 18. Oktober 1948 unterscheidet Jntiéaich den ,Menschentyp®, wie ihn
Schonstatt erstrebt, von anderen verwirklichtemieor christlicher Existenz im Rahmen
der Ordensgemeinschaften. In dem Sinn bringt ewdrantwortung der Kirche gegeniber
zum Ausdruck, die er mit der Anerkennung des ergtemandes Schonstatts auf sich und
das Werk nimmt: ,Jede Erneuerungsbewegung, wieusid heiBen mag, bedeutet einen
neuen Anfang. ... Das hat mich veranlaf3t, Pius ddks Versprechen zu geben, alles zu
versuchen, damit durch die Instituta saecularia dieddurch sie geforderten geistigen
Stromungen der Wiederherstellung der christlicheseélischaftsordnung ahnlich wertvol-
le Dienste erwiesen werden, wie das sonst durclibee dltere Gemeinschaften gesche-
hen ist. Ernstgenommene Versprechen héchsten gitewigegeniber verpflichten.” Ken-
tenich, Brief zum 18. Oktober 1948, 22-26.

Uber die in den dreiRiger Jahren aufgebrocherseivandersetzung Schonstatts mit dem
deutschen Episkopat vgl. hier, Punkt 2.2.5.
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ob Schonstatt als Gnadenort von der Kirche anetkaerden kann, ausei-
nandersetzt’*

Der Dogmengeschichtler und Bamberger Weihbischdfakdgraf legt der
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskomfergon 1948 ein
Gutachten Uber die Schonstattbewegung vor, in derhedit: ,Aber die
Dinge, betreff deren wir Bedenken erhoben haberd ¢on einer Art, daf?
sie nicht einem Werk des HI. Geistes und der ‘lirgfdbeschaftigung Ma-
riens‘ anhaften kénneh®. In den folgenden Wochen werden einige Forde-
rungen formuliert und an das Bistum Trier zur Wiiéung nach Schon-
statt geschickt’®

J. Kentenich, der in Siidamerika weilt, teilt Mergen seine Einschéatzung
dieser Angelegenheit wie folgt mit:

.Die Reaktion der Bischofskonferenz ist so gewese@n,ich erwar-
tet und gewaollt, eigentlich noch ein paar Gradesgger. Deswegen
sind wir zu Dank verpflichtet. Es hangt jetzt niles davon ab, dal3
wir die Gelegenheit benutzen, den Episkopat auézekl Uiber unser
Wollen im Anschlu® an die vorgetragenen Schwieiitgke Im We-
sentlichen ist das bereits vor 2 Jahren geschehéch bin froh, daR
die Diskussion an dem Punkte angelangt ist, wovemunftiger
Weise aufgenommen werden kann. Jetzt tritt die Formen Hin-
tergrund, es handelt sich um den Inhalt. ... Frigder spater wird ja
ohnehin eine unmittelbare Klarung beim HI. Stuhtignéein. Wir
wollen sie aber so lange vermeiden, als es gembnsallein, um den
Episkopat nicht unnétiger Weise zu reizéf.“

Drei Wochen spater konkretisiert J. Kentenich mmeai an seine Mitarbeiter
adressierten Brief den Punkt, auf den es seinenlgi nach ankam. Er ist
Uberzeugt, mit dem pédagogischen System Schongtatégorten auf die
Fragen geben zu kénnen, die von der gegenwartigéturkund Gesell-
schaft der Kirche gestellt werden:

174
175
176

Monnerjahn, Eine provokatorische Gestalt, 23f.

Monnerjahn, Ein Leben fir die Kirche, 249.

Die bischoéflichen Forderungen Schonstatt gegenileeden in sieben Punkten zusam-
mengefaldt und richten sich gegen manche FormerFrenmigkeit, Organisation und
Werbung der Schonstattbewegung. Sie werden erSichmeiben vom 22.7.1949 (ber das
Ordinariat Trier an Schonstatt weitergeleitet.

17 Brief vom 1.10.1948 an Menningen: Kentenich, Redel, 167-172.
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.Die grolRe Aufgabe der Kirche besteht gegenwaréigni den Weg
zu finden an das andere Ufer. Nach der Richtungiabr zweifel-
los von Gott eine ausgesprochene Sendung. ..cldage deswegen
auch vor, in der Diskussion nicht so sehr eine Rerigung
Schonstatts zu suchen, wenigstens nicht zunaadrsdem vielmehr
die grofRen Prinzipien herauszuarbeiten, auf derieawtbauen und
zu zeigen, von welcher Bedeutung sie fiir die heuBgsamtkirche
sind. Von da aus fallt dann von selber entsprectehdicht auf die
konkrete Form, die die Prinzipien in Schonstatt esmmnmen. ...
Wollen wir der Kirche einen wirklichen Dienst ensen, tun wir
klug und gut daran, die Diskussion direkt auf dadggogische und
seelsorgerliche Geleise zu schieben. Die dogmatischge dirfte
zur Geniige geklart sein. ... Das Wohl der Kirchindt nach dieser
Richtung.*"®

In Ubereinstimmung mit Schonstatt entschlieRt siehTrierer Behorde, die
Forderungen der Bischofskonferenz nicht unmittelvaiterzuleiten, son-
dern durch einen Fachmann eine Uberpriifung in Sthtinvorzunehmen,
deren Ergebnis der Bischofskonferenz als Unterfégeeine Klarung der
offenen Fragen dienen kdnne. Bevor dieser Plarhdefihrt werden kann,
sendet das Bistum Trier 1949 — von der Bischofsk@mz, die Anfang
Februar tagte, gedrangt und abweichend von deriurgfichen Vereinba-
rung — den Weihbischof Dr. Bernhard Stein zu ekastonischen Visitation
nach Schonstatt. Die Visitation dauert vom 19. 28s Februar 1949 und
betrifft schwerpunktartig die Gemeinschaft der Magchwestern. Im April
1949 wird der offizielle Visitationsbericht mit déwfforderung zur Stel-
lungnahme an J. Kentenich nach Siidamerika ge$2nHt. enthalt — so
seine Einschatzung in einem Brief an die VerbandeodSstatts — ,eine
aufrichtige Anerkennung und eine wohlwollende Magit®®. Im selben
Brief berichtet er, worin die Anerkennung bestemd interpretiert die kriti-
schen Anmerkungen als Warnung ,vor deefahr der Vermassung, der
Menschengebundenheit und der Geschlossénteit

8 Brief vom 22.10.1948 an die Mitarbeiter in Schéaits Ebd., 173-176.

79 vgl. Monnerjahn, Ein Leben fiir die Kirche, 250.

180 Kentenich, Maibrief 1949 fur die Verbéande, 41n€Zusammenfassung des Ergebnisses
der kanonischen Visitation ist im Zwischenberictdr dseschichtskommission: dopali
2000, 290f zu finden.

181 Kentenich, Maibrief 1949 fiir die Verbande, 43.
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Der Fragenkomplex, der dadurch angesprochen wibgrsighreitet die
Grenzen dieser Arbeit. Hier wird er nur aufgrung dfé¢iderhalls angedeu-
tet, den seine Folgen im Verhéltnis Pallottinerch&statt fanden.

4.3.3 Die ,Epistola perlonga“

J. Kentenich antwortet auf den Visitationsberichit ener umfangreichen
Studie, die wegen ihrer Lange ,Epistola perlongahannt wird. Sie bein-
haltet eine wissenschaftliche Auseinandersetzunigderi Problematik, die
nach seiner Uberzeugung das Kernproblem der Kidelnstellt: er bezeich-
net das ,mechanistische Denk&i“als gefahrlich und bedrohend fiir die
Zukunft der Kirche. J. Kentenich erkennt im Absdtericht des Visitators
— vor allem in seiner Kritik Uber das Erziehungs$sysder Marienschwes-
tern und seine eigene Stellung als geistlicher Mage Schonstattgliederun-
gen — den Einflul3 des idealistisch-mechanistisdbenkens im Raum der
Kirche und bringt dies in seiner Abhandlung dettiicim Ausdruck®

Das Trierer Ordinariat reagiert ablehnend auf digsdangreichen Darle-
gungen. J. Kentenich ist sich der moéglichen Folgeimes Handelns be-
wuldt. Er rechnet damit, daf’ diese Studie einen llkkomfit der kirchlichen
Autoritat heraufbeschworen wird. Er nimmt diesesgWia aus der Uber-
zeugung auf sich, es handelt sich nicht nur um Sstatt, sondern um ,die
padagogische Problematik des ganzen Abendlatfes® An General
Turowski schreibt er diesbeziiglich am 29.6.1949:

»Gott will, wie mir scheint, gegenwartig eine klafeiseinanderset-
zung Uber padagogische Grundfragen mit der Kirtdis im Inte-

resse der Kirche selber, teils auch in unseremneigdnteresse.
Seitdem ich diese Zielsetzung klar erkannt, habenieine ganze
Methode geandert, habe einen Weg beschritten, aker \Gefahren
ist, der viel Wagemut verlangt, der aber — so gtaich — letzten En-
des doch zum Ziele fiihrt und auch der Gesellsctiafit. %

182 Ausfiihrlich: Schlosser, Mechanistisches Denke:-IS 253f.

183 vgl. Monnerjahn, Ein Leben fiir die Kirche, 253fusfiihrlich: Kentenich, Texte zum 31.
Mai 1949.

184 Kentenich: Texte zum 31. Mai 1949, 127. Diesetita wird als Ungehorsam empfun-
den. Vgl. Brief an Weihbischof Stein vom 8.4.194@ntenich, Rede nur 1, 326ff.

18 Kentenich, Rede nur 1, 370.
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5 Entwicklung des Verhaltnisses Pallottiner —
Schonstatt im Zeitraum 1947-1950

Im vorigen Kapitel wurden die Entwicklung Schonistah seinem auf3eren
Ausbau, seine innere Profilierung und sein Angedotdie Kirche kurz
dargestellt.

Auf dem Hintergrund dieser drei Entwicklungsliniedie in der Zeit von
1947 bis 1950 einen gewissen Hoéhepunkt erreiéAefllt auch Licht auf
die Strategie, die J. Kentenich im Blick auf dagh&dtnis Schonstatts zur
Gesellschaft einschlagt. Sie wird entwickelt aus dberzeugung der ge-
meinsamen Sendung und durch die in Dachau gewonrignkenntnisse:

.Die Internationale von Dachau hat nicht nur denidrsalismus
und die Inscriptio in sich geschlossen, sondert alie VVermahlung
mit der Gesellschaft. Das ist gemeint mit dem 22wuar. Da ist mir
das klar geworden: So will es Gott. Die Familid soldie H6he und
Tiefe, aber immer in Verbindung mit der Gesellsthlatr Pallottiner.
... Darum darf ich alle auffordern, auch unserews&shern, kiinftig
ein tiefergehendes Liebesbiindnis mit der Geselfsdea Pallottiner
einzugehen. Fir den Sieg der Familie ist das natigerfir die
kiinftige gottgewollte Entfaltung der Famili&*

51 Kontakt J. Kentenichs mit den Pallottinern im Ausland

Auf seinen Reisen nimmt J. Kentenich als Generatgl die Gelegenheit
wabhr, sich fir seine Auffassungen und Uberzeuguhgénler Gesellschaft
Gehor zu verschaffen. So versucht er, ,bei denoRalérn in Exerzitien,
Direktorien und geistlichen Vortragen das Verstasdiir die Spiritualitat
Schénstatts zu vertiefed®® Im Marz 1947 besucht J. Kentenich in Beglei-
tung des Provinzials von Brasilien das Ausbilduegtzim des
pallottinischen Nachwuchses in Vale Veneto undcéprzu den Philoso-

8 Der &uRere Ausbau durch die kanonische Errichtiesgersten Verbandes Schénstatts und
durch die wachsende internationale Ausbreitung;imiere Sicherung durch die Errich-
tung von Filialheiligtimern und die Zentrierung der Person des Griinders; die Ausei-
nandersetzung mit der Kirche durch die Studie Kaokes an Bischof Bornewasser im
Jahr 1949.

187 Kentenich, Strategie des Liebesbiindnisses, 113.

188 zwischenbericht der Geschichtskommission: dap@@io, 286.
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phiestudenten in Polésiti& Vom 29. bis 31. Juli 1947 halt er Exerzitien fiir
die Patres der chilenischen Regio in Chimbarongb Eimde August einen
Einkehrtag fur seine Mitbruder in Montevideo, Uragu

Bei seinem Besuch in Sudafrika, wo er sich im Fatihj1948 aufh&it°,
nimmt er am 14. Marz 1948 in Beaufort West an efdedenkfeier fur ein
verstorbenes Mitglied der Gesellschaft t&il.

Vom 28.-30. September 1948 weilt J. Kentenich wienhein Chile, wo er
einen Exerzitienkurs fiir die Regio in Chimbaronejitelt***

Vom 13. bis 16. Dezember 1948 fuhrt J. KentenicleiExerzitienkurs fr
Pallottinerpatres in Montevideo, Uruguay, durch.mV/a7. bis 24.1.1949
halt er in Brasilien Exerzitien fir 35 Pallottinatpes in Santa Maria. Einen
Tag spéater beginnt er in Polésine einen Exerzitienkir die Pallottinerfra-
tres, der bis zum 30.1. dauert. Anfang Februar érédinen Exerzitienkurs
fur Pallottiner in Uruguay®

Wegen der kanonischen Visitation, die im Februat9l@ Schonstatt statt-
fand, fuhren J. Kentenich und H. Schulte, der sigh Visitation einiger
Niederlassungen der Pallottiner ebenfalls in Sidéaeufhalt, im Juni
1949 wichtige GespracH&’ Im Juli weilt J. Kentenich in Brasilien, wo er
zwei Exerzitienkurse fiir Pallottinerpatres in Jaearho/PR leitet®™ Im
August 1949 besucht er das Ausbildungszentrum MeePallotti“ in
Londrina, Brasilien. Vom 17. bis 20. Oktober 1948tler in Santa Maria,

189

Vgl. Uriburu, Huellas de un Padre, 33.

190 ygl. ASAC 1, 266.

91 Aus der Griindergeneration Schénstatts stammerigai$ Kubisch (1899-1936) Pionier
fur Schonstatt in Sudafrika.

Uber weitere Kontakte mit seinen Mitbriidern in Sfitka berichtet er selbst dem Gene-
ralsekretar der Gesellschaft: ,Vorige Woche halbedien Patres in Oudsthoorn Exerzitien
gegeben und mich bemdht, ihnen die Stellung zu 18thti, so wie sie vom Generalkapi-
tel festgelegt wurde, verstandlich zu machen. N&ckigoche hoffe ich dasselbe fir die
Patres in Queenstown tun zu kénnen.“ KentenichefBa den Generalsekretar der SAC,
Augusto Michelotti, vom 7.3.1948.

Vgl. Uriburu, Huellas de un Padre, 167. Am Ends Hurses stellen sich die 16 anwesen-
den Patres der MTA zur Verfiigung fir die Erflllihger Sendung in Chile.

193 Ebd., 201f. Die Exerzitien in Uruguay finden véirbis 11.2.1949 statt.

194 vgl. Uriburu, Huellas de un Padre, 224. Die Gaspe finden am 26. und 27. Juni 1949
statt.

Ebd., 226. In einem Brief an Turowski vom 10.83%ezieht sich Kentenich auf diese
Kurse wie folgt: ,Die beiden Exerzitienkurse fiiragme Patres in Jacarézinho scheinen ih-
ren Zweck erfillt zu haben. ... Hier in Santa Mawiad Schonstatt bald Konkurrenz ge-
macht. Vieles 1&aRt auf reiche Dauerfrichte schliel¥¢entenich, Rede nur 1, 398.

192

195
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Brasilien, einen padagogischen Kurs fur Pallotpagéres, an dem auch der
Obere Argentiniens, M. Thies, teilnimmit®

Waéhrend seines sechstagigen Besuches in Chile 8vdois 14. November
1949, fuhrt er mehrere Besprechungen mit Mitgliadder chilenischen
Regio’®’ Im Dezember halt er zwei Exerzitienkurse fir Réilerpatres in
Brasilien unter dem Thema: Sacerdos pallottinusfepars™® Am
20.1.1950 trifft J. Kentenich in Rom ein, um am122950 an der Selig-
sprechungsfeier Vinzenz Pallottis teilzunehmen.

Santa Maria, Brasilien, 1947

5.2 Schriftliche Hinweise zur Férderung der Zusammearbeit

J. Kentenich versucht auch brieflich das Verhaltias verschiedenen Glie-
derungen Schonstatts zur Gesellschaft aufzubauérzwrfestigen. Vertre-

1% 3. Kentenich erklart den Pallottinern darin diei@llinien der dritten Griindungsurkunde.
In ihrem Sinn bliht Schénstatt in Brasilien. Fernbas Geheimnis der Erziehung in
Schonstatt wird erganzt und setzt voraus die Grade Heiligtum; die erzieherische Ta-
tigkeit der Gottesmutter vom Heiligtum aus machtserglich das Schonstattgeheimnis
aus. Vgl. Uriburu, Huellas de un Padre, 243.

7 Ebd., 245.

198 Sie finden vom 1. bis 7.12. und vom 9. bis 13.929 in Santa Maria statt.
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tern der Priestergemeinschaft empfiehlt er in eifB¥iaf vom 26.10.1948,
den Kontakt mit den Pallottinern bei gelegentlicerienthalten in Rom zu
vertiefen:

»Ich brauche Sie nicht zu bitten, mit dem Generdiat Pallottiner
ein Vertrauensverhaltnis zu suchen. Die Hilfelgigtudie Sie von
dort erwarten diirfen, sowie die Ubereinstimmungiimzipien und
Interessenkreisen fuhren von selber nach diesétirig. Wohlwol-
lende, lebensmaRige Fihlung untereinander dokuerentiund si-
chern, leichter als juridische Bindungen, einhdittis Vorgehen und
Zielstrebige Arbeit. Es liegt in den Planen Gottid} die ganze Be-
wegung nicht nur an Schonstatt, sondern auch aiGdas Pallottis

gebunden ist**°

Etwa zwei Wochen spater wendet er sich in einerafBuis Chile an seine
Mitarbeiter an der Zentrale Schonstatts mit eimeidhen Bitte:

-ES ist wohl auch an der Zeit, die offizielle Fihfuwenigstens mit
den beiden deutschen Provinzialen zu suchen. Scesvga damals
von Rom vorgesehen. Da ich nicht an Ort und Stefle mi3te von
Ilhrer Seite die Ubernommene Pflicht erfillt werdéon Bedeutung
dinkt es mir auch zu sein, dal3 gegen Ende dessJeimsummari-
scher Bericht Uber geschichtliche Entwicklung uan8 in der Ge-
samtfamilie an P. General geschickt wird. Das seh&arhaltnis,
das langsam geworden, wollen wir unsererseits siitzen und
nicht nur fragen nach strengem Recht, sondern aach Schick-
lichkeit."**

Die Schonstatter Zentrale befindet sich innerhalb durisdiktionsbereiches
der Limburger Provinz. Weil ihre Zustandigkeit audie Arbeit mit der
Bewegung in anderen Provinzen betrifft, schlagemgei Schonstatter vor,
sie solle aus der Limburger Provinz ausgegliedestden. Darauf rat J.
Kentenich im September 1948 seinen Mitarbeitereseati VVorschlag nicht
voranzutreiben, ehe Schulte als Provinzial eingadn sei und ihn beja-
he2%!

1% Kentenich, Rede nur 1, 178.
200 Brief vom 9.11.1948: Kentenich, Rede nur 1, 183.
201 vgl. Brief vom 24.9.1948: Ebd., 165. Diese Ausedkrung findet nicht statt.
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In der zweiten Halfte 1949 berét sich J. Kentetidbflich mit seinen Mit-

arbeitern, wie im nachsten Jahr Pallotti mehr im dérdergrund der
Schonstattbewegung gebracht werden kdnnte. In rdieggsammenhang
schreibt er: ,Ich will dann meinerseits das Auslamabereiten, auch sor-
gen, dal3 durch das Jubildumsjahr die Verméahlungchen Bewegung und
Gesellschaft eine vollkommene wirth*

Vom 13. September bis 4. Oktober diktiert er in értinien den umfang-
reichen ,Oktoberbrief 1949“ an die Vertreter deh&astattgliederungen, in
dem er die Personlichkeit Pallottis und seine Segdwfzeigt, wodurch er
den Versuch unternimmt, Pallotti in Schénstatt hedm zu machen.

5.3 Der ,Familienbrief* an die Limburger Provinz vo m Mai
1948

J. Kentenich ist es nicht allein, der danach st aus seiner Sicht gott-
gewollten Verhdltnis Pallottiner — Schonstatt Hrafi geben. Auch der
Limburger Provinzial, H. Schult® schreibt im Mai 1948 eine Abhand-
lung, die etwa 55 DIN-A4-Seiten umfalit, an die Niéder seiner Provinz,
in der er auf das Sendungsverstandnis der SAC khnd/érhaltnis zur
Schonstattbewegung ausfihrlich eingeht. Diese Adiibag ist besonders
relevant, weil sie als Ergédnzung und ErlauterungBEsprechungen vom
Provinzkapitel 1946 abgefaRt3$tund eine einheitliche Position der Pro-
vinz zu Schonstatt herbeifiihren soll.

Schulte faf3t in dieser Abhandlung zunéchst die @aiige der Sendung der
Gemeinschaft im Blick auf Pallottis Gesamtwerk mmsen. Er erkennt,
daf} neben dem klaren Ziel und der Grundidee Falldigt Art der Verwirk-
lichung seines Werkes und die Ausgestaltung dere@ien Glieder offen
blieb; Pallotti hinterlie kein padagogisches, fiszbes oder pastorales
System. Schulte sieht darin eine Fugung der ghdficVorsehung, dalR
gerade diese Elemente durch eine spatere Entwigk&rgdnzt werden
sollten.

202 Brief vom 14.7.1949 an Menningen: Ebd., 378.
208 vgl. hier, Anm. 78.
204 vgl. Familienbriefe 1, 9-1948, 209.
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Nach diesen Erlauterungen geht er auf das Verbattei Gesellschaft zur
Schonstattbewegung ein, konkret auf die Frage, iebGesellschaft ,als
pars centralis et motrix mit der Apostolischen Bgurgg von Schonstatt zu
einer Einheit und zu einem geschlossenen Organigussmmenwachsen
soll, so daf? beide zusammen eine Apostolische Bavgedarstellen, wie
sie Vinzenz Pallotti in seiner Idee vom Katholistch®postolat vorgedacht
hatte'?®.

Dieses Thema, das mehr als die Halfte der ganzdvakbung ausmacht,
wird aus verschiedenen Perspektiven beleuchtetminéinem entschiede-
nen Ja beantwortet:

Die Gesellschafkann mit der Bewegung ein Ganzes bilden. Diese Mog-
lichkeit ist vorhanden, da der Platz des zentraied bewegenden Teiles
innerhalb Schonstatts fir sie vorbehalten worden is

Die Gesellschafdarf sich auf dieses Verhéltnis einlassen. Fur Schulte
enthalten beide Seiten nichts, was sich gegensaitggchliel3t oder sich
widerspricht. Im Gegenteil, sie erganzen einandad,missen darum beide
zu ihrem bisherigen geistigen Besitzstand noch Blédniezunehmen, das
aber ganz auf der Linie ihrer Entwicklung und imhReen ihrer Wesensent-
faltung liegt“?%®

Ob die Gesellschaft sich mit der Schonstattbewegusgmmenschliel3en
soll, ist eine Frage, deren Antwort sich aus der Bestimpder SAC ergibt:
Wenn sie das tut, ist dies nichts Neues, sonderkednrt zu ihrem ,ur-
spriinglichen Idealbild und ihrer originellen Wesati€®’ zuriick. Aus der
Treue zu ihrer Sendung glaubt Schulte, die Gemiafssollte diese Mdg-
lichkeit, die ihr geboten wird, ergreifen.

Ob die Gesellschaft diese Entscheidung treffers, wurde durch die Be-
schliisse des Generalkapitels 192%geklart: das Kapitel stellte den Provin-
zen frei, ob sie Schonstatt Ubernehmen wollen addrt. Fir die Limbur-
ger Provinz betrachtet er allerdings den Zusamnia@cmit der Schon-

205 Familienbriefe 1,9-1948, 233.
208 Epd., 239.

27 Ebd., 254.

208 vgl. hier Punkt 3.2.2.
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stattbewegung aufgrund der Beschliisse des Prolkapitels 1946 als
verpflichtend.

Nach einem Zusammenschlufld mit Schonstatt wardahieesgebende Sach-
lage so zu definieren: ,Die Gesellschaft der Pafiet ist ein Glied der
Apostolischen Bewegung, die von Vinzenz Pallottgrg@det und von
Schonstatt aus weitergefiihrt und in einzelnen Weileu gegriindet wur-
de'uZlO

Als Rickblick und Zusammenfassung seiner Einstgllweroffentlicht
Schulte fir die Provinz den Privatbrief, den er@&nuli 1935 J. Kentenich
zum Silbernen Priesterjubilaum schrieb und der wmeiten Kapitel dieser
Arbeit’** in seinen wesentlichen Teilen zitiert wurde.

54 Die Mitwirkung der Generalleitung der Pallottiner im
Schonstattwerk

Fur die klare Stellungnahme der Limburger Proviizfey zum Verhaltnis
Pallottiner — Schonstatt und insbesondere fir disohlossene Haltung der
Leitung der Pallottiner zu Gunsten des Schonstatee zeigt J. Kentenich
besondere Dankbarkeit und Anerkennung. Den danmali&Zgneralprokura-
tor der Gesellschaft, Anton Weber, erwahnt er reit &Vorten: ... unser
nimmermiider, treuer und kluger Vertreter beim Heili Stuhle®*? und
fugt noch im selben Schreiben in bezug auf diezigffie Anerkennung der
Marienschwestern hinzu:

.Dank fur dieses unerwartete und so bedeutungsedischenk ge-
bihrt an erster Stelle der Generalleitung der Relkr in Rom, vor-
zliglich unserem Geschéftstrager beim Heiligen 8tubater Anton
Weber. Die zitierten spéarlichen Ausschnitte auseseiumfassenden
Mitteilungen lassen ahnen, wieviel Klugheit und &tsinn er ver-
wandt und wieviel Zeit und Kraft er geopfert hdmml treu zur Seite
stand Pater General, Pater Turowski, der persostatk mit Schon-
statt verwachsen ist und Pater Vizegeneral, Patéintdnn, der in

29 Diese Feststellung bestétigt die Auslegung Megeris und Kentenichs beziiglich der

Beschliisse des Provinzkapitels. Vgl. hier Punkt3.1
20 Familienbriefe 1, 9-1948, 257.
21 vqgl. hier Punkt 2.2.4.
22 Kentenich, Maibrief 1949 firr die Verbande, 4.
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der Verbindung zwischen Pallotti und Bewegung édiabensaufga-
be sieht, die er seit Jahren mit zaher Energielgtrf**?

Im selben Brief stellt J. Kentenich weiter fest:

,unseren Rundgang durch die Verbande dirfen wintnéchliel3en,
ohne wenigstens mit einigen Worten der_Pallottinergedenken.
Das verlangt nicht nur ihre Stellung als pars modti centralis der
ganzen Schonstattbewegung, sondern auch der ime Lldes Be-
richtsjahres so glanzend bewéhrte Dienstwille demb¥nden ge-
genuber. Spéatere Geschichtsschreiber werden amenk@rfeststel-
len mussen: der 20. Mai 1948 und die in ihm wirksarfriebkréfte
und von ihm ausgehenden Anregungen sind ohne dieieopfer-
reiche Mitwirkung des Generalates der Pallottinehtnzu denken.
... [W]ieviel Génge [haben] sie gemacht, um dernw&sitern die bei-
den Dekrete zu erwirkerum den_Schénstattpriestern die Wege zu
ebnen ... Meine Akten berichten endlich ausfihrlich vaden_vielen
Audienzen, die sie bei den deutschen BischéferGedegenheit ih-
res félligen Adlimina-Besuchs erbatemm ihr Bekenntnis zu Schon-
statt abzulegen, Mi3verstandnisse auszurdumen,l&ufigen zu
geben und Zusammenhange mit Pallottis Katholiscigrostolat
aufzudecken. Solche selbstlosen Helferdienste neebi starker
miteinander als juristische Bestimmungen, die dgeBstandigkeit
der Verbénde gefdhrden und uniberwindliche MiRstimgen
schaffen.?

55 Ruckblick

Die Beschlisse des Generalkapitels 1947 bringenA&ginhstum im Ver-
haltnis Pallottiner — Schdnstatt mit sich, das igitAum 1947-1950 einen
gewissen Hohepunkt erreicht. Die Gesellschaft ddlofiner férdert das
Werk in ihren Gebieten; die Ernennung J. Kentenilre Generaldelega-
ten fur Schonstatt trégt dazu bei, dal3 seine Téitighn Ausland sich stark
darauf ausrichtet, im Raum der Gesellschaft einbetfliche Linie in der
Arbeit mit der Schonstattbewegung zu férdern. Deldwersucht er einer-
seits, die Bewegung vor einer Entfremdung ihrentii# bzw. ihre wesent-
lichen Elemente zu schiitzen, andererseits der Genfwift selbst zu die-

23 Kentenich, Maibrief 1949 fur die Verbande, 29.
24 Epd., 1371f.
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nen, indem sie im Verhaltnis zu Schonstatt alsnihfaulRenwerk ihre we-
sentliche Bestimmung als pars centralis et motres apostolischen Wer-
kes im Sinn V. Pallottis verwirklichen kann.

Die Limburger Provinz ist in ihrer h6chsten Autétitvon der Zusammen-
gehdrigkeit Pallottiner — Schonstatt Uberzeugt wetzt sich dafur ein.
Wichtige Impulse und grundlegende Reflexionen, dée ganzen Gemein-
schaft als Basis fir die Zusammenarbeit dienentesplisind der For-
schungstatigkeit H. Schultes zu verdanken.

Rheinbay fal3t diese erste Phase und seine Auswirikuder Gesellschaft
mit folgenden Worten zusammen:

-Wir Pallottiner hier in Deutschland sahen darin §choénstatt] un-
sere Verwirklichung der Vision Pallottis vom damalsgenannten
JAuRenwerk’ ... Eine Generation von Mitbriidern rigdie 50er Jah-
re hinein ist durch diese Schule der Spiritualgégangen in einer
noch selbstverstandlichen Einheit von Schonstatt Ballottinern.
Das neue Antlitz unserer Gemeinschaft, ihre inriMielfalt neuen
Aufgabengebiete, ihre Expansion in Europa, in d&AUin Chile
und Argentinien, in Sidafrika und Australien trugh@nstattische

Gesichtsziige®*®

Es stellen sich in diesem Zeitraum Akzentuierungeitens Schoénstatts in
der Zusammenarbeit heraus: J. Kentenich verfolgstzebig die Anerken-
nung jener Originalitdt Schonstatts, die ihm eigeastandiges Geprage
gibt: das ,Schonstattgeheimnis” oder die aus dems&uwngsglauben ent-
standene lokale Bindung der Schonstattfamilie aediglum und seine
eigengepragte  Ideenwelt — beim  Generalkapitel ifsjilitas
Schoenstattensis” genannt. Der Ausbau des Werlkssiner internationalen
Ausbreitung und foderativen Struktur fordert fuK&ntenich diese Veran-
kerung und Zentrierung im Heiligtum, im LiebesbuUisdmit Maria und im
Grinder als Trager dieser ldeenwelt.

Im nachsten Kapitel wird die Stellung J. Kentenidlger untersucht, weil
sich diese im Zeitraum 1947-1950 als ein bedeuteRd@kt erweist, an
dem sich die Geister bezuglich des Verhéaltnissdioti@er — Schonstatt
scheiden.

25 Rheinbay: Mut machendes Licht dringt durch diadfer der Geschichte, 24.
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6  Exkurs: Zur Person J. Kentenichs als Sendungs-
trager

J. Kentenich tritt 1899 — mit vierzehn Jahren -n@heren Kontakt mit der
Gesellschaft der Pallottiner. Er besucht das hustiaohe Gymnasium der
Gemeinschaft in Koblenz-Ehrenbreitstein und begi8@4 das Noviziat in
Limburg. 1909 legt er die ewigen Versprechen in @esellschaft der Pal-
lottiner ab, und 1910 wird er in der Kapelle deshurger Missionshauses
zum Priester geweilit® Wie bereits im 2. Kapitel dieser Arbeit erwahiht
wird er ab 1919 von der Gesellschaft fur die Arlpeitt der Schonstattbewe-
gung freigestellt. Nachdem die kirchliche Autorit®64 die Autonomie des
Schonstattwerkes erklart hat, tritt er 1965 ausG@kemeinschaft der Pallot-
tiner aus und wird in den Klerus der Didzese Munatégenommen.

Seine Person wird in den fiinfundfiinfzig Jahrengpeidicher Tatigkeit als

Pallottiner von den anderen Mitgliedern der Genwiaft unterschiedlich

eingeschatzt. Bei einigen geniel3t er groRen Respedt Anerkennung,

andere erleben seine Arbeit mit dem Schonstatteleek als unruhestiftend.
Diese differierenden Stellungnahmen seiner Persgemjiber verursachen
von Anfang an Spannungen und fiihren — vor allemdeinPhase der Kon-
frontation Schonstatts mit der kirchlichen Autaritazu grof3en Auseinan-
dersetzungen innerhalb der SAC. Einzelne Mitglieg®dl VVorgesetzte der
Gesellschaft halten J. Kentenichs Einstellung deché gegeniber fir
ehrfurchtslos und unvereinbar mit der damaligenstéiung vom Gehor-

sam, die kaum eine freimitige Auseinandersetzurtgdetn betreffenden

Sachverhalt vertrug® Auch firr H. Schulte ist dies ein wesentlicher Gtun
um von J. Kentenich 1952 definitiv Distanz zu nehme

28 vgl. Monnerjahn, Ein Leben fiir die Kirche, 55.

27 vgl. hier Punkt 2.1.

28 7u diesem Vorwurf nimmt J. Kentenich mehrere Matellung. Hier sei exemplarisch ein
Auszug aus einem Brief von 1953 an den Vizegertéodimann zitiert: ,Sie nehmen es
mir nicht tbel, wenn ich wiederhole, was ich frilbei Gelegenheit schon einmal sagte:
alles, was nach der Richtung getan worden ist,alarfo abgewogen und tberlegt und auf
eine gottliche letzte Planung so abgestimmt auftiefeerden, dafi ich meinerseits — sofern
ich erneut vor dieselbe Situation gestellt wirdeoeh einmal in allem genau so handeln
wirde. Ich schreibe das, auch auf die Gefahr hif salche Weise als unbelehrbar und
anmalfiend zu gelten. Wie in vielen anderen Fragends#sen wir jedoch auch hier das
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6.1 Zum personlichen Sendungsverstandnis J. Kenteafis

J. Kentenich glaubt sich von Gott berufen, einaremeWelt, die er in sich
trug, durch den Aufbau des Schonstattwerkes Geatajeben. Das Wissen
um diese Sendung verpflichtet ihn Gott gegeniber hegleitet ihn wah-
rend seines ganzen Lebér.

Seine personliche Berufung versteht J. Kentenichtrals Widerspruch zu
seiner Zugehorigkeit zur SAE® Es ist ihm allerdings bewuRt, daR er sich
in einer Stellung befindet, die ihm nicht nur Vérginis einbringt. Gerade
Spannungen und Mil3verstéandnisse fuhrten ihn bet8it$ zur Auseinan-
dersetzung mit der Idee Pallottis. Diese Konfraatatiel3 in ihm allméh-
lich die Uberzeugung reifen, daf die Berufung zuiir@dung Schonstatts
zugleich die Verwirklichung der Sendung der Geshldt beinhaltet. J.
Kentenich weil} sich diesem Auftrag Pallottis an @gsellschaft verpflich-
tet:

»ich entbléde mich nicht, zu sagen: man nenne dgemand, der es
uns seit 1916 nach der Richtung gleichgetan hamdlanahm ich
seine Ideen lebensméaRig tief in mich auf und sekiteder Zeit ohne
jedes Gerausch nach auf3en — freilich immer in Btaigverbindung
mit dem Liebesbiindnis mit der MTA mit Schonstath-stiller, z&-

her Kleinarbeit meine ganze Lebenskraft nicht nag@mutig, son-
dern nicht selten auch unter Lebensgefahr dafiir lem hebe ab-
sichtlich hervor: das geschah bereits zu einer, Xt meines Wis-
sens niemand aus unseren Reihen an die Gesamtplandran die

letzte Wort dem Urteil der Geschichte.” Brief vonb4953: Kentenich, Rede nur 5,
1518f.

Ein solches Selbstverstéandnis IaRt deutlichellena ziehen zur Lehre des Konzils iber
Charismen, obwohl J. Kentenich selbst sich keisg@iches Charisma zugeschrieben hat.
Eher sieht er sich im ,Schonstattcharisma“ integyrim dem Grinder und Grindung zu
einer lebendigen und unteilbaren Ganzheit vereint.sVgl. Menningen, Christ in
welthafter Existenz, 148f.

In mehreren Selbstaussagen betont J. Kentenidigke niemals daran gedacht, die Ge-
meinschaft zu verlassen. Im Generalkapitel 194 ebgzMenningen: ,[J. Kentenich] habe
in seinem Leben mit dem Gedanken, aus der Gesaftsabszutreten, nicht einmal ge-
spielt.” Zit. n. Dokumente, 180. Ferner: KenteniBhief zum 18. Oktober 1948, 7.

1952 driickt J. Kentenich seinen Mitbriidern in Bies gegenuiber seine Uberzeugung
aus, die Gesellschaft ware von Gott als Tragergdezen Schonstattbewegung vorgese-
hen. In diesem Zusammenhang flgt er hinzu : ,Hattenich einmal mit dem Gedanken
beschaftigt, aus der Gesellschaft auszutreten imedneue Gesellschaft zu griinden, dann
hétte ich das dann auch durchgefuhrt.* Kentenichsiienterziat 3, 119.
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Maoglichkeit ihrer Verwirklichung ernst glaubte. Kknet gesprochen
ging es mir mit meiner Gefolgschaft darum, die Zalidee Pallottis
fur die Gesellschaft in zeitgemalier Weise zurtcichern. Was mir
im Laufe der Jahre klarer und klarer vor Augen siie, das war
der Plan: die Gesellschaft ist in und durch Pallotft des Liebes-
bindnisses mit der MTA dazu berufen, Haupttraget 8rele der
Katholischen Aktion zu werderf?

6.2 Grunderstellung innerhalb des Schonstattwerkes

In der ersten Entwicklungsphase des Verhaltnissdlstiher — Schonstatt
nehmen Spannungen um den Griinder des Werkes kaileeitenden Aus-
mafe an. J. Kentenich legt keinen besonderen Waeauf] von der Ge-
meinschaft als Griinder der Schénstattbewegung ametkzu werdei
seine Bemiihungen zielen eher dahin, das Werk leei%élbstandigkeit mit
der Idee Pallottis in Einklang zu bringen.

Das in dieser Arbeit vorgelegte Material bringt tieh zum Ausdruck, daf
die Apostolische Bewegung sich von Anfang an alsss&ndiges Gebilde
betrachtet hat und daR ihrem Leiter eine Schliedelsg zuteil wird, die
der eines Grunders entspricht.

Es IaRt sich jedoch bei J. Kentenich ein Prozelhsswden Bewul3twerdens
seiner Stellung im Schoénstattwerk nachweisen: mAdgangszeit sucht er
konsequent nur das ,Heiligtum®, nicht aber seines®e, zum Mittelpunkt
der Bewegung zu machéf. Erst durch den Impuls vertiefter Solidaritét
zwischen Grunder und Grindung, den das Ereignis 20mJanuar 1942
mit sich bring??* und auf dem Hintergrund der weltweit wachsenden Be
wegung wird ihm die Bedeutung seiner Person fiMidask bewulf3t.
Eigenmann — ehemaliger Provinzial in der Schweibeschreibt diesen
Lebensprozel in der Schonstattfamilie wie folgt:

»ratsachlich war nach all dem, was in der Nazizsitl in Dachau
geschehen war, P. Kentenich wie nie zuvor lebersimésdie Mitte
geruckt. Fur die Schonstattfamilie war er nach démin Dachau

221
2
2
2

Kentenich, Brief an Generalrektor Méhler 1956.
2 Vgl. hier Anm. 50.

% vgl. hier Punkt 1.4.3.

Vgl. hier Punkt 2.3.2.
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nicht mehr nur der Griinder und derjenige, der irhéBstattwerk
das Sagen hatte. P. Kentenich war der geistliclier\g@worden, mit
dem uns nicht bloss eine Aufgabengemeinschaft welsbsondern
auch eine Schicksals- und HerzensgemeinschaftaESwmbolfigur
geworden.?®

J. Kentenich selbst beschreibt 1949 den Weg, adezruhdieser Wende fihr-
te:

-Wohl darf ich darauf hinweisen, daf3 ich von 1918 bh942 mit

peinlicher Sorgfalt meine Person hinter Idee, Wenki Heiligtum

zuriicktreten lief3 und versteckt hielt ... Es mw# avohl ein triftiger

Grund gewesen sein, der seit 1942, besonders eieneiner Riick-
kehr aus der Gefangenschaft meine Haltung andeee Grund ist

bekannt. Ich sehe seitdem meine Person nicht ar lBigenwertig-

keit, sondern in ihrem Symbolgehalt. Ungezahltevieteignisse ge-
ben mir Recht und Pflicht dazu. Sie zeigen mir aagrh, was das
Wohl der Familie und ihr Hineinschreiten in einemasste Zukunft
verlangt. Wer seine Person heute in den Vordergsteltt oder stel-
len |a2r256t ohne eigens von Gott berufen zu sein, self} verbohrt
sein.’

Der letzte Satz lal3t vermuten, dal3 J. KenteniahesBchlisselstellung im
Schoénstattwerk als einen ausgesprochenen WunsdbsGaifgefal3t haben
muB. Er glaubt, ihn vor allem durch die Stimmen @diederungen der
Familie vernommen zu haben.

In diesem wachsenden ProzelR des BewuRtwerdensetkdtentenich die

Notwendigkeit, eine Stellung wahrzunehmen, durehsdine Person — nicht
in ihrem Eigenwert, sondern in der Uberdauerndamkfian als Griinder —

dem Werk immanent und sein Denken mafigebend f@imalthfolgenden

Generationen bleibt.

Dafir etabliert sich im Schonstattwerk am Ende derziger Jahre der
Begriff ,Uberzeitliches Haupt‘. Die Metapher einesGemein-

schafts, korpers liegt ihm zugrunde: Analog zur ktion des Hauptes in
einem Leib eignet dem Griunder eine Hauptstellurgegéber seiner Grin-

25 Ejgenmann, Geschichte, 47.
226 Kentenich, Brief zum 20. Januar 1949, 17f.
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dung. Menningen begriindet bereits 1948 diese &telluKentenichs in der
Tatsache,

.dai die allgemeine Idee der Bewegung in der PedssnGriinders
eine ungewohnlich hohe Auspragung erfahren hat.e8aich die

Idee mit der Person des Grunders deckt — vollkomimerdiese

Ubereinstimmung in einem bloRen Menschen nie +, agich die

Person als allgemeingultig oder als Typ und Prgtoty diesem

Sinne pragt das Haupt den Gliedern nicht nur ae,ldondern auch
als Person eine Form auff:*

J. Kentenich selbst muf3 sich zuerst mit dieser pretg die in dem Pries-
terkreis entstanden ist, abfinden. Im Brief vom22949 an Menningen
kommentiert er diesbeziglich:

~Haupt ist nunmehr fiir Euch gleichbedeutend mieeginiberzeitli-

chen ewigen Haupte, nicht mit dem jeweiligen zaithgten. Nur

mit Widerstreben bin ich auf diese Stromung einggga, habe es
aber doch getan, weil fir mich das Gesetz der getih Tire im-

mer richtunggebend ist, und weil die Vielverzweggttder einzelnen
Verbande und die kommenden katastrophalen Entwigsliondg-

lichkeiten fiir Deine berechtigte Auffassung scherettinen Durch-
bruch und Sieg verlangt, als das sonst unter nemméerhaltnissen
der Fall gewesen wéré®®

Monnerjahn nennt drei Griinde fur diesen Hauptchiaradtes Grunders in
seiner Griindung: Er wird als Haupt betrachtet,

weil die Grindung ihn als Garanten ihrer Einhe#raennt,

weil die Grindung in ihm die Zusammenfassung ithdentitat dargestellt
sieht, und

weil die Griindung vom ihm ihre Lebenskraft empf&igt

Das Adjektiv ,uberzeitlich” soll betonen, dal’ did¢dauptfunktion Uber den
Tod hinaus dauert und dementsprechend auch ni¢h¢imen Nachfolger
Ubergehen kann.

227 Der Schonstatt-Integralismus im Spiegel ausgee&Blokumente, 5f.
28 Kentenich, Rede nur 1, 238.
229 vgl. Monnerjahn, Studien, 24.
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6.3 Die ,Gefolgschaftsstrémung®

Auf dem Hintergrund der vollzogenen Dezentraligatiles Werkes und
Verselbstandigung der Verbédnde Schonstatts wird S8tellung J.

Kentenichs als Uberzeitliches Haupt besonders anate\Bie stellt den Pal-
lottinern und Mitgliedern anderer Verbande Schdétstdas Endbild des
Werkes vor Augen und fuhrt sie somit zu einer palisben Entscheidung
fur dieses Konzept, die einen Ausdruck in der ,@&gfohaftsstromung”
findet. Diese Stromung ist in den verschiedenen @mschaften unabhéan-
gig voneinander und von J. Kentenich entstandenlidgt das Drangen
zugrunde, die Einheit des Werkes in den wesentlidf@mponenten seiner
Identitat: im Bund mit Maria, im Schonstattheiligiuund im Grinder zu
sichern.

1955 deutet J. Kentenich ausdriicklich auf diesebehsprozel? hin und
versucht, die — nach seiner Uberzeugung — zugrigageiden Prinzipien
aufzuzeigen:

-Weihbischof Stein glaubt zwar feststellen zu miasgait der Zeit
habe sich der Schwerpunkt vom Heiligtum auf dasptaerscho-
ben; dieses sei sogar nach und nach an dessea @élbten; und
das sei mit meiner Billigung und Unterstitzung ¢peben --- Es ist
ein groRer Irrtum. Wahr ist, dal3 das Haupt zwardait Zeit starker
hervorgetreten ist. Es geschah aber nicht aus tivjlikoch viel we-
niger aus einem anderen unedlen Motiv. Es gesabdiglich auf

deutliche gottliche Signale ... Und es geschahvoliem Bewul3tsein
der Tragweite der Umstellung. Es geschah allezgit unter dem
Gesichtspunkte des uberzeitlichen nicht des zditlgezsh Hauptes.
Das aber keineswegs auf Kosten und zum NachteiHadgtums,

sondern zu dessen Schut®*

Im Zeitraum 1947-1950 entfaltet sich in den Elitegénschaften Schén-
statts die ,Gefolgschaftsstromung” mit einer imratirkeren Dynamik. Sie
wird reflexiv durchdrungen und findet einen symiadtbn Ausdruck in den

.Gefolgschaftsakten“. Darunter wird ein aszetiscMallzug verstanden,

dessen Intention die vertiefte Hingabe an Gott anddas Schonstattwerk
ist. Der Kern dieser Akte ist die ausdriickliche Awmnung J. Kentenichs
als Uberzeitliches Haupt des Werkes als Vertieflgiginneren Bindung an

20 Kentenich, Chroniknotizen 1955.
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ihn, die im Vollzug des Blndnisses mit Maria im li4gum eingeschlossen
ist2%t
6.3.1 Originalitat und Inhalt der ,,Gefolgschaftsakte*

Zum 20.1.1949 beabsichtigen Priester, die an detrale tatig sind —
schonstattische Ditzesanpriester und Pallottinegiren Gefolgschaftsakt
zu setzen. In seinem Vorfeld verfalt J. Kenteniickere Aufsatz in Form
eines Briefes an Menningen, um eine bessere gadaakdbklarung dieses
Aktes zu erreichen.

Zwei Wesensmerkmale geben diesem eine eigene Ryadasgemeinsame
und offentlicheKreisen um die Person des Grinders fir alle Zanititszu
seinen Lebzeiten

J. Kentenich selbst restiimiert diese Propria in deam genannten Brief:

.Der personlichen Gebundenheit wollen Sie eine fbetnliche
Note geben und einer wie selbstverstandlich gewmndeseelischen
Grundhaltung eine Uberzeitliche Bedeutung und Déiresich und
alle kommenden Generationen sichern. Und das rilbds erst nach
meinem Tode, sondern jetzt schon zu meinen Lelzé&ite

J. Kentenich bemerkt, dal3 es sich dabei um keiegntlichen Akt handelt,
der ihm besondere juristischen Befugnisse einradmit.diesem Akt wird
seine moralische Griinderautoritat im Hinblick asé dVerk anerkannt. Es
geht nicht um neue rechtliche Strukturen — wedetein Schonstattgemein-
schaften, noch in der SAC. Darauf bezieht er siethaausdriicklich im
Brief zum 20.1.1949:

.[Sie] mdchten ... unser Verhéltnis aus der primaBphéare heraus-
heben und ihm gleichsam eine offiziell-amtlichenaGlkter geben.
Hier ist der Ort, daran zu erinnern, dal} die Gezresshaft der Pal-
lottiner aus gegenwartiger Uberlegung ausgeschatteéBonst konn-
te der Anschein erweckt werden, es wére auf neutstiger und

%1 Dadurch wird die Uberzeugung des Schénstattwerkes Ausdruck gebracht, daR der
Vollzug seiner Griindung am 18. Oktober 1914 uneartbar mit der Person des Griinders
verbunden ist: Stellvertretend fiir alle, die sicrinl einschlieBen werden, vollzog Maria
mit J. Kentenich den BiindnisschluR im Schénstditjtem. Diese Uberzeugung be-
grundet seine Stellung als ,unverzichtbare Kontakts' fur die Teilnahme an der Le-
bens- und Gnadenquelle Schonstatts.

%32 Kentenich, Brief zum 20. Januar 1949, 33.
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Amtsbefugnisse abgesehen, die in den Konstitutionent vorgese-
hen sind oder ihnen widersprechéft “

23 Epd.
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6.3.2 Auswirkung der Gefolgschaftsstromung in der &C

Dieser geistige Impuls des Schénstattwerkes — wwictseinen Grinder zu
scharen — wird innerhalb der Limburger Provinz tsubiedlich einge-
schatzt. Vielen Pallottinern ist Giberhaupt die @enstellung J. Kentenichs
nicht klar bzw. je nachdem, ob sie das Werk alsengittliche Initiative
auffassen oder nicht, sogar widersprichlich. EmzeVitglieder der Ge-
meinschaft der Pallottiner folgern aus der Tatsada® J. Kentenich Mit-
glied der Gesellschaft ist, Schénstatt habe Pabsteinzigen Grindér:
Naturgeman gilt die Gefolgschaftsstromung fur detkéter dieser Einstel-
lung als unhaltbar.

Andere dagegen — die engsten Mitarbeiter J. Kethsni- vertreten ent-
schlossen die Notwendigkeit der GefolgschaftsstrigniAm 21.10.1948
fuhrt Menningen diesbeziglich in einem Vortrag jfiimge Pallottiner u.a.
aus:

.P. Kentenich ist von Gott gesetzt als Haupt demdbstattfamilie.
Fir uns Pallottiner zwar nicht der Tréger einerlRemutoritat, aber
wie wir gerne sagen, einer charismatischen Autisfiile. Er wurde
von Gott in Dienst genommen, um eine Familie insdéda zu rufen,
an der auch wir Anteil haben. ... Wollen wir nughtivon jener Fa-
milie ausgeschlossen sein, fur die er Haupt ism&esen wir in ihm
freiwillig auch unser Haupt anerkennen. Er (bt aste von Gott
gewollte geistige Vaterschaft auch gegenliber ungaliottinischen
Familie aus. ... Solange nicht die Priester unserevinz, vom Vor-
sehungsglauben erleuchtet, die Symbolbedeutundgddeptes recht
erfassen und Uber das Haupt den inneren Anschiufieabebens-
vorgange der Schonstattfamilie gewinnen, bleibtn@eiErachtens
unsere Provinzfamilie ein unfruchtbarer Schof3. DBniKentenich
ist auch fir unsere pallottinische Familie der dmatische Autori-
tatstrdgerEs muf’ daher die glaubige Verbundenheit mit ihforge
den werden. Meine personliche Aufgabe ist es ninGenerations-
gemeinschaft hineinzuftihren in diese lebendige &rzig mit P.
Kente?ich und durch ihn in die Herzmitte des Sclditgeheimnis-

ses. 2

%4 Die Auseinandersetzung um diesen Fragenkomplichtbin den fiinfziger Jahren im

Zusammenhang mit der Unterscheidung zwischen ,Aufiing“ und ,Neugrindung“
heftig aus. Vgl. hier Punkt 8.2.2.
%5 Der Schonstatt-Integralismus im Spiegel ausgee&Blokumente, 2f.
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Ruckblickend auf das Jahr 1948 legt Schulte im 18b7 seinen Eindruck
Uber diese Entwicklung wie folgt dar:

.Mit der sog. Gefolgschaftsstromung, die die PerBorKentenichs
so stark in den Vordergrund stellte, bekam ichRxsvinzial zum
erstenmal auf einer Erzieher-Konferenz unsereriRzowm Limburg

im Jahre 1948 zu tun. ... Ich wurde von dieser &ragvdllig tber-
rascht und muf3te mir erst nach und nach ein Bildhexa, worum es
sich eigentlich handelte. Schlie3lich stellte iah den Verfechter
dieser Gefolgschaftsak(P. Menningenjirei Fragen:

1. SchlieRBen diese Gefolgschaftsakte die Anerkegrngendeiner
jurisdiktionellen oder sonstwie amtlichen Autoritait ein? — Ant-
wort: Nein.

2. Istin diese Akte Vinzenz Pallotti mit eingeszdgen? — Antwort:
Ja.

3. Sind in diese Gefolgschaftsakte auch die ObernGesellschaft
mit eingeschlossen? — Antwort: Ja.

Darauf erklarte ich: ,Unter diesen ausdriicklichansEhrankungen
und Voraussetzungen kann ich die Gefolgschaftsabterst zulas-
sen.” 236

Die Situation der Pallottinerpatres ist besondersberiicksichtigen. Sie
gehoren einer Gemeinschaft an, die Vinzenz PadtdtiGrinder verehrt, so
dal3 die Zuordnung zu J. Kentenich deutlich zum Audd bringt — wie
bereits oben erwahnt —, dal} es sich nicht um eicietliche Stellung inner-
halb der SAC handelt, sondern letztlich um die Beja Schonstatts in
seiner eigenen Identitat.

Vier Wochen nach dem Gefolgschaftsakt vom 20.1.X348gt die kanoni-

sche Visitation. Es wird immer deutlicher, daf3 et slabei auch und zu-
nehmend um J. Kentenichs Person und Stellung handelseinen uber-
zeitlichen Hauptcharakter.

Aufgrund der damit verbundenen Auseinandersetzu@®dtenichs mit der
Kirche steigern sich die Spannungen um Schoénstatdrhalb der Gesell-
schaft.

%6 Archiv Limburg: Dokumente, 186.
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General Turowski, der J. Kentenich zwei Briefe n&ildamerika sendet,
um eine Klarung der Lage herbeizufihren, antwantetm 29.6.1949:

.Ilch freue mich, dal3 Sie die Gelegenheit wahrnehmsgh in Sinn
und Zweck der gegenwartigen Kampfe tiefer einzulel®e werden
bald merken, von welcher Bedeutung sie fir die &Gedwmft sind.
Ohne eine ausgesprochene Autoritatsstrémung komwvireschwer-
lich zu einem tragfahigen AutoritatsbewulR3tsein. Dstsder tiefe
Sinn der Vater- oder Gliedschaftsakte. Ich habedeich die Bitte
der Verbande, Verbindungsglied zwischen ihnen zo sed die
Vertrauensstellung als ihr Haupt anzunehmen, alge&dNunsch
angesehen und ja gesagt, einerseits damit dieleémz&liederungen
nicht zu stark auseinandergehen, andererseits uspéier den Bo-
den vorzubereiten fur eine entsprechende DauerpsurSinne ei-
ner gesicherten Zusammenarbeit zwischen VerbanddnGenos-
senschaft der Pallottinef™

Die Auseinandersetzung spitzt sich auf die Fragsh mem Verhaltnis V.
Pallotti — J. Kentenich innerhalb des Schonstattegrzu. 1955 erortert J.
Kentenich schriftlich diese Spannung:

~Seit einiger Zeit hat die Diskussion Uber das \&rkis zwischen
dem uberzeitlichen Familienhaupt und Pallotti eseget. ... Die

Auseinandersetzung liegt so ganz in der Linie egeunden orga-
nischen Entwicklung. ... Wir mdgen im gewissen $imvon einem
doppelten Anfange sprechen: von einem Anfange valiot® aus

und von einem Anfang von Schonstatt aus. Die Lingéa von bei-

den Punkten ausgehen, wollen und mussen sichrreffe wollen

und missen sich in einer groBen Gesamtlinie vgy@miSo wie es
die gottliche Planung zweifellos vorsiefft*

Die Frage, wie er sich ,beide Linien“ in einer ges3Gesamtlinie vereinigt
vorstellt, wird in seiner Auffassung des Werkes tligu zum Ausdruck
gebracht. Das nachste Kapitel versucht, diesedderustellen.

7 Kentenich, Rede nur 1, 372.
28 Kentenich, Chroniknotizen 1955.
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Z

Rezeption von V. Pallotti und seine Sendung im
Schonstattwerk

Wie bereits erwéhnt, bedeutet das Generalkapité¥ Enen entscheiden-
den Schritt im Verhéltnis Pallottiner — Schonstéter Weg zu einem ge-
meinsamen  Sendungsverstandnis  scheint geebnet. (Gendér
Kapitelsbeschliisse wird V. Pallotti und seine Sewdstarker in den Mit-
telpunkt des Schonstattwerkes geriickt. Die Vorbangszeit auf seine
Seligsprechung im Jahr 1980gibt dazu reichlich Gelegenheit. Nicht zu-
letzt war es das Anliegen J. Kentenichs, V. Palio&hr als bisher ins Zent-
rum des Schonstattwerks zu stellen und die Bedgugaimer Sendung nach
innen und auRen zum Ausdruck zu bring®n.

239

240

86

Der Seligsprechungsprozel fir Vinzenz Pallottdvéim 13.1.1887 durch ein Dekret von
Papst Leo XlI. er6ffnet. 1932 wird das Dekret ubden heroischen Tugendgrad Pallottis
unterzeichnet. 1949 erfolgt die Approbation derdbaizur Seligsprechung notwendigen
Wunder. Am 2. Dezember desselben Jahres finddRekegnoszierung des Leichnams im
Generalat der Pallottiner in Rom statt. Am 22.109%rd Vinzenz Pallotti durch Papst
Pius XII. in St. Peter seliggesprochen. Vgl. ASA@15-438.

Umgekehrt sieht J. Kentenich im Schonstattwerkhaeinen Beitrag fur die offizielle
Anerkennung der Heiligkeit Pallottis. In einem Bréais der Schweiz, den er an seine Mit-
arbeiter adressiert, schreibt J. Kentenich beifgitdNovember 1947: ,Was wir fir die
Ausbreitung und Fruchtbarkeit der Bewegung tun, imsstande, die Seligsprechung
Pallottis zu férdern. ... Es war immer unsere Asgfang, dal3 Pallotti erst selig und heilig
gesprochen wirde, wenn sein Werk sich entfalteshBi® haben wir uns so stark dafiir
eingesetzt. Jedenfalls diesen Gesichtspunkt immeAuge behalten.“ Kentenich, Rede
nur 1, 104f.

Eine Bestatigung dieser Zusammengehdrigkeit wiichan der Tatsache gesehen, dal das
erforderliche Wunder im Zusammenhang mit dem Krankestolat Schonstatts zustande
kam. Davon berichtet J. Wimmer bei der Oktoberwot®49: ,Ist es nur Zufall, dall am
18. Oktober die Hauptsitzung fiir die SeligsprechBadiottis ist, oder sind da auch innere
Zusammenhange? Zur Seligsprechung werden zwei Wuretangt. Das erste wirkte
Pallotti im Jahre 1896 in Rom, dann lie3 er died&Bsshaft trotz Betens und Verlangens
54 Jahre warten, bis das Schonstattwerk fertig wad, dann wirkte er das 2. Wunder an
einem Mitglied der Schonstattfamilie. Sehen wirlieht deutlich das Bestreben Pallottis
oder der géttlichen Vorsehung, Schonstatt und dise@schaft zu einer Familie zu ei-
nen?“ Beitrdge zum Pallottijahr 1950, 58.

Uber das geschehene Wunder an Margareta Sandmevaevi Hecht unter dem Titel ,Das
Wunder von Nabburg* ausfiihrlich berichtet in: Faeribriefe 1, 12-1950, 333f.



7.1 Die Bedeutung V. Pallottis fir die Schonstatthveegung

Im September 1947 wirbt J. Kentenich in einem Sbkrean seine Mitar-
beiter um Einvernehmen fiir einen Vortrag tiber diesBnlichkeit Pallottis
und seine Bedeutung fiir Schonstatt, den H. Schulier darauf folgenden
Oktoberwoche halten sollt8* J. Kentenich wollte damit ein eingehendes
Studium des Lebenswerkes Pallottis, seiner IdedrMisionen einleiten.
Die zwei Elemente aus dem Erbe Pallottis, die iht@statt eine konkrete
Resonanz fanden und finden — das Apostolat alletein Kirche mit der
entsprechenden Organisation, die all diese apssha&in Kréafte blndelt,
sowie die gelibdelosen Gemeinschaften als Vermittiéschen Ordensleu-
ten und Laien — sind fiir J. Kentenich wesentlicimsazpunkte, um Pallotti
als charismatische Personlichkeit, die auf Zukiirit orientiert ist, darzu-
stellen.

Bereits im Oktober 1947 regt er in einem Brief a@ derbandsleitungen
weiter an, V. Pallotti mehr in den Mittelpunkt zilcken: Bilder von ihm in
den Hausern aufzuhéngen, sich vertraut zu machesaimem Leben und
sich fiir seine Seligsprechung einzusetzen. Inshieserbittet er J. Wim-
mer, seine Bemihungen um eine starkere Hinfihrurtgri&statts zu V.
Pallotti zu unterstiitzeft? Vor allem die Oktoberwoche 1949 und der
Brief, den J. Kentenich zu diesem Anlal3 verfaffid sion diesem Anliegen
bestimmt.

7.1.1 Die Oktoberwoche 1949

Das Heilige Jahr 1950 wird in der Schonstattbewgguu einem
.Schonstéttischen Pallottijahr erklart. Die Tagufiy die Vertreter des
Schonstattwerkes im Jahr 1949 soll den Auftaktdoildur Feier des 100.
Todestages und damit des Pallotti-Gedachtnisja&iesfindet vom 16. bis
21. Oktober in Schonstatt statt und steht ganzrudde Zeichen Vinzenz
Pallottis. Die Vortrage der Tagung dienen der Binfiing in Person, Werk
und Geist Pallottis. Sie sollen eine gemeinsamasBa#t Blick auf das
untrennbare Verhaltnis Pallottiner — Schdnstatimitteln. Die Bedeutung
dieser Vortrage wird durch einige herausragenden®eder SAC — K.

241 vgl. Kentenich: Rede nur 1, 82.
242 ygl. ebd., 96.
23 vgl. hier Anm. 4.
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Hoffmann, Vizerektor und friherer Generalrektor Garsellschaft, und W.
Mohler, Kirchengeschichtler und spéterer Genersdrek unterstrichen.

Im Er6ffnungsvortrag weist Kastner u.a. auf dad dieser ,grof3en Okto-
berwoche" hin: Pallotti tiefer verstehen zu lerndann ,Pallottis Sendung
ist durch ihre [der Dreimal Wunderbaren Mutter vBohonstatt] gutige
Fiirsprache zum Auftrag und Inhalt unseres Lebensgien?**,

Die Vortrage von W. Mohler Uber die Gestalt Paidoth der Geschichte,
von J. Wimmer Uber das innerliche Leben Palftisnd von J. Béhr iiber
die Rolle des Mariengeheimnisses im Leben Vinzealiofis vermitteln

einen tieferen Einblick in sein Leben und sein Wadlenningen zeigt die
Ubereinstimmung zwischen den Idealen Pallottis wet P#adagogik
Schonstatts auf, und K. Hoffmann macht auf verbweggSchéatze”, die
Marienart, Apostolat und Lebensform der GriindungjoR& beinhalten,

aufmerksant?®

Ein deutliches Bekenntnis zur Einheit PallottineBehonstatt sind die let-
zen Satze von Hoffmanns Referat. Sie gehen vonreivert Pallottis aus:
.Die Kongregation wird sich weiterentwickeln undrvGott gesegnet sein.
Und ihr werdet das sehen. Und das sage ich euth, meil ich das Ver-

244 Beitrage zum Pallottijahr 1950, 13.
25 Dieses Referat bringt drei interessante Persgaktiiir die vorsehungsglaubige Auffas-
sung der Entstehung Schonstatts im SchoR3 der Gatsait:

»L. Von P. Kentenich aus gesehen ist das Werk hiestreitig eine Neugriindung auf
Grund obengenannter pallottischer Prinzipien, @Mehrheit, die nicht verschleiert
werden darf, wenn man dem Wirken und den Absichtmgottlichen Vorsehung ge-
recht werden will.

2. Von Pallotti aus gesehen, ist das Werk von Bstadit
a) ein Neuaufbruch seines Werkes,
b)die Frucht seiner vielvermoégenden Firspragshelimmel.

3. Von Gott aus gesehen, war das ein feiner Scgclder beiden Teilen die Gelegen-
heit gibt, in Demut und Liebe sich zu beugen uneinigen. ...

Gehen wir den Absichten und Strahlen der goéttlickersehung nach, so wird uns
klar, daf3 sie auf Pallotti weisen, sein Wirken inmhkhel und sein Werk auf Erden
aufhellen und die Zusammenschau zwischen seinarddrig und der Schonstatts er-
moglichen. ... Ist es nicht eigenartig, dal die 8gwng den Entwicklungsgang des
Innenlebens Pallottis aufweist: Marienliebe, Drgifkeitsliebe und Kreuzesliebe
(Inscriptio), daf? die Idealpadagogik und das Liekiesinis, das in Schonstatt gelehrt
und angewandt wird, schon von Pallotti gelebt wurd©ft sagte mir P. Kentenich:
Wenn Schonstatt fertig ist, wird Pallotti seliggesghen, und dann wird auch die Be-
wegung reif sein, ihn zu versteheB&itrdge zum Pallottijahr 1950, 57f.

26 Eine Auswahl der dargebotenen Referate befinidét is der Broschiire: Beitrage zum

Pallottijahr 1950 — Vortrage aus Schonstatts Oktobehe 1949.
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trauen darauf habe, sondern weil ich die Gewilhalte®*’. Dieses Zitat
wird mit der Schonstattbewegung in Verbindung gelra

.Wie Sie aus dem Text klar sehen, handelt es siclliesen Worten
um die Pallottiner. Aber mir scheint, dal3 die hgufier in Schén-
statt vollzogenen Zitationen zu Gunsten der Sclafithetwegung
zwar mutig, aber durchaus berechtigt waren, derm kaan sich ei-
gentlich die Pallottiner nicht denken ohne die Meklichung der

Gesamtidee dieser Stiftung in der Art, wie sie $icBchonstatt ent-
wickelt hat und in der ganzen Welt, auch in Ronin&e<onkurrenz

gefunden hat. Somit ist es vielleicht nicht der ittetbbare Sinn, daf
dieses Wort des heiligen Gottesmannes Vinzenz tRa#laf das

Schonstattreich anzuwenden sei. Aber ganz gew#s ider mittelba-
re Sinn. Darum, was immer schon gekommen ist urmth kommen

mag an Stlirmen Uber dieses Kind — und Sie wissemissen ei-
gentlich noch Stirme Uber dieses Schoénstattkindnkem denn P.
Kentenich hat ja schon oft gesagt, da Schénstatermkind ist;

im Sturme geboren und fur den Sturm erzeugtas mufl3 so kom-
men. Aber dann und immer wieder wollen wir uns as d&Vort

Pallottis erinnern, das den Pallottinern gesagtiigt das unbedingt
auch ein heiliges Erbe und eine heilige Garantiedéis Schonstatt-
werk, fur das Heiligtum der Dreimal Wunderbaren Mutund alle

ihre Kinder ist.?*

7.1.2 Der Oktoberbrief 1949

AnlaBlich der Oktoberwoche 1949 verfal3t J. Kenteniter zu diesem Zeit-
punkt in Argentinien weilte, einen Aufsatz Uber $2ar und Sendung V.
Pallottis im Rahmen der Zeitgeschichte. Sein Amliegst es, dal3 die
Schonstattfamilie die Idee Pallottis bejahen mégd sich seiner Person
annahere, denn nur so kdnne seine ldee wirklicimwerlicht, als geistiges
Ziel erkannt und angenommen werden.

Die Ausflihrungen versuchen, die Person Pallottidam Hintergrund der
letzten 400 Jahre der Kirchengeschichte darzustell® die ,,Ansatzpunkte

247 Beitrage zum Pallottijahr1950, 96. Das Originatiweon Pallotti in Italienisch lautet: ,lo
muoio, perché non sono degno di stare in congregazMa la congregazione andra avan-
ti e sara benedetta da Dio. E voi lo vedrete. Etpuee lo dico, non perché ho fiducia, ma
ho certezza." Zit. n. ebd.

8 Epd.
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in Pallottis Seele und in der Ze&it® herauszuarbeiten. Es handelt sich dabei
nicht priméar um biographische Einzelheiten, sondem seine spirituelle
Dimension, seine geistige Gestalt und um eine Dwuseines geschichts-
schopferischen Charismas, das in einer entschesdeneitenwende beson-
dere Dringlichkeit erhalt. Die zentrale These dedsatzes lautetPallotti

ist eine grofRe geschichtsschopferische Personlichké einer grof3en
geschichtsschopferischen Dauersendung am Ende gioBen geschichtli-
chen Zeitenwende?®

Der Oktoberbrief beinhaltet ferner eine eindeu®ellungnahme zur Per-
son: ,Pallotti, der uns in seiner Beziehung zum Schdénstattwetklabren
beschaftigt, steht jetzt im Mittelpunkt unserestasses®* Schon im Juli
1949 kommentiert J. Kentenich im Hinblick auf dievbrstehende Okto-
berwoche:

-Wir wollen nicht zufrieden sein, ihn [Pallotti] @8 auf den Altéren
unserer Kirchen, sondern auch mit seiner Persorsamér Idee auf
den Altaren unseres Herzens zu sehen. Wenn wieiae &dee den-
ken — so meine ich — sollten wir vor allem die Glkiaft seiner See-
le in den Vordergrund riicken, die Liebe, und didaan darstellen
als die Formkraft jedes neuen Menschen und derm&emein-

schaft. ... Wer fahig ist, den Kern seiner Perstiliieit herauszustel-
len, weild ich nicht. Auch hier diinkt mich, sollteumihn vor allem

als den Heros der Liebe charakterisieref.*

Dieses Anliegen wird im Oktoberbrief deutlich. Jerikenich macht darin
auf wesentliche Elemente der Spiritualitat Pako#tifmerksam, die fur die
Zeitenwende von groRer Bedeutung sind: auf den Wmdallottis mit

existentiellen Erfahrungen wie Sehnsucht, DemutanBpng zwischen
Schuld und Vertrauen. Vor allem aber 1403t J. Keotemlas Gottesbild
Pallottis aufleuchten, das gepragt ist vom Glauaendie Realitat seiner
unendlichen Liebe:

.Der moderne Geist, der den Weg zu Gott zuriickgifanwird und
mul3 in irgendeiner Weise sein Gottesbild von Palitpragen las-

249 Kentenich, Oktoberbrief 1949, 29.

20 Kentenich, Oktoberbrief 1949, 30.

#1 Epd., 26.

%2 Brief vom 14.7.1949 an Menningen: Kentenich, Redel, 377.
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sen. Er wird und mu3 Gott starker im Glanze der rudtiehkeit se-
hen. Dann erst hat er eine beruhigende Antwort auf maserne
Weltgefuhl. ...Wer aus dieser Haltung heraus Pallottis Person und
Lehre auf sich wirken laft, liest mit innerer Freusein stammeln-
des Staunen vor dem Unendlichen, dem Unermefli€éreindet in
seiner Person und Seelenhaltung die treffende Antsud die tiefs-
ten Sehnsiichte des eigenen Herzéts."

J. Kentenich beabsichtigt zudem, die PersodnlichReitottis noch deutli-
cher mit der Zeitanalyse, die er im Oktoberbriefmimmt, zu verbinden.

.Ich bedauere, daf3 es mir nicht moglich war®, siftrer an seine
Mitarbeiter, ,den Brief zu Ende zu schreiben. Desite Fundament
wird spater erst verstandlich, wenn die Linien ableru Pallotti ge-
zogen sind. Alle wesentlichen Behauptungen werdem dauf ihn
angewandt. ... Nun wollen wir unsere Aufgabe darblicken, auch
seine Personlichkeit heimzuholer™

7.2 Annahrung an Pallottis Person

Durch die wachsende Profilierung Schoénstatts wachseh die Spannun-
gen zu den Pallottinern. Um so wichtiger — so htkeich — ist es, daR sie
das Verhaltnis der Bewegung zu Pallotti nicht triibe

-Wir dirfen die inneren Beziehungen zwischen Ptlland Schon-
statt in jetziger Situation nicht au3er acht lasserth viel weniger
verzeichnen. Sonst widersprechen wir der objekti@emsordnung
und damit dem Wunsch und Willen Gottes und venaneins selber
zur Unfruchtbarkeit. Andersgeartete Handlungswikégg auch nicht
im Sinne Pallottis. ... Der Beweis der Ubernatitieit der Bewe-
gung dunkt mich viel wuchtiger zu sein, wenn be@ieellen séuber-
lich ausein-andergehalten werden (Pallotti und 8st#it). Das
Einminden in das gleiche Strombett wird dadurctkseimer und
umfassender®®

Dieses Anliegen wird am 23. Januar 1950, einen fach der Selig-
sprechung V. Pallottis, pragnant ausgedriickt. Ried8stattfamilie, die zu

23 Kentenich, Oktoberbrief 1949, 112.
24 Brief vom 11.10.1949: Kentenich, Rede nur 1, 440.
%5 Brief vom 10.9.1949 an Menningen: Ebd., 421.
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der Feier nach Rom gereist ist, versammelt siateinKirche San Salvatore
in Onda, in der J. Kentenich mit ihnen Eucharifiert. In seiner Anspra-
che legt er eindeutig Zeugnis davon ab, wie ureentoar die Beziehung zu
V. Pallottis Person und Sendung zum Schonstattgeti®igehort:

-[ES] fallt uns nicht schwer, auch gleichzeitig sl Liebesbiindnis
sich ausweiten zu lassen zu einem herzlichen,chtifyen, wirksa-
men Liebesbiindnis mit der Person Vinzenz Palloftis. brauchen
nicht viel zu sprechen von den inneren Zusammerdririgrauchen
uns nicht zu besinnen auf den Sinn und Zweck dirgsesbindnis-
ses. Wir wollen uns nur schlicht sagen, kraft didsebesbiindnisses
gehort die ganze Liebe, die ganze Herzwarme desnnBaligen uns
und unserer Familie. Kraft dieses Liebesbundnissfisauch unser
Herz kiinftig warm schlagen fiir seine Person. Eetisas Selbstver-
standliches, dald er der Trager, der Kinder un&eiktrperung der
Ideen ist, denen wir unsere ganze Liebes- und Lskoaft geweiht
haben. Es ist selbstversténdlich, daf? nicht blefgdinze GréRe sei-
ner Personlichkeit uns innerlich weckt und anzieftpdern auch
seine innere Verknipfung und Verbundenheit mit tereegemein-
samen Lebenswerk. ... Ein Liebesbindnis schlielBeraler auch
gleichzeitig mit seinem Werk. Denn das Werk, demumisere ganze
Kraft weihten, darf ihn im wesentlichen verehres arager und
Kinder und als Verkérperung. ... Deswegen wollen umis heute
bemihen, erneut unzertrennlich unser gemeinsamek Yever-
knipfen mit seiner Person und auch gleichzeitig seibher Gesell-
schaft. Seine Gesellschaft hat die ersten Tragemgdezen Bewe-
gung gestellt, und die Bewegung glaubt, da3 sierddas Schon-
stattgeheimnis der Gesellschaft helfen darf zutigkeroberung der
urspringlichen ldee?®®
Feier der Heiligsprechung V. Pallottis

26 Kentenich, Die Stellung Pallottis in Schénstamif.
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7.3 Pallottis Sendung im Schonstattwerk: Der ,Aposilische
Weltverband“

Die fruchtbare Zusammenarbeit der Gesellschaft derdSchonstattbewe-
gung ist fur J. Kentenich die unbedingte Vorausseizfur die Verwirkli-
chung der grof3en Vision V. Pallottis, seiner ,uismlichen Idee".

J. Kentenich glaubt, daf3 Schénstatt von Gott eikgirag erhalten hat, der
auf die Pallottische Idee der ,Vereinigung vom Kdigchen Apostolat"
hingeordnet ist. Wie im 1. Kapitel dieser Arbeitvéhnt, nimmt J. Kente-
nich diese Idee 1916 in die Zielsetzung Schonstaifts’

Er betont, dal diese Entscheidung ein einmaligegafty gewesen sei.
Obwohl Schénstatt Elemente aus anderen spiritu€lesllen Gbernommen
habe, stehe die Sendung Pallottis in Schénstatiaef besonderen Ebene.
Grund dafiir sei die Schlusselstellung, die dem Bstadtwerk innerhalb der
pallottischen Vision zukomme: Er gebe sich nichindazufrieden, sich an
die ldee anzuschlieRen, sondern glaube vielmehft &es Liebesbindnis-
ses misse Schonstatt die Verantwortung fur ihreviidichung Gberneh-
men®® Diese Auffassung begriindet zugleich die wesemtliStellung
Pallottis im Schonstattwerk.

Bereits 1927 stellt J. Kentenich in einer TagungBiindespriester die Ver-
bindung zwischen der Idee Pallottis von den ,Prekti— dessen konkrete
Vorstellung der apostolischen Weltorganisation & dam Heiligtum her:

.Ich habe lhnen gezeigt, wie von dem Kapellchen Slegen aus-
ging. Nachdem wir das alles allmahlich hatten, figyldee des Stif-
ters an zu wirken als leitende Idee. [...] HintemdWerk steht Gott!
Das Ganze ist ein Werk Gottes! Wir sind daran,sallen Pallotti
wieder zu erobern. [...] Nach einigen Jahren widh geigen, wie
sich die Prokuren werden entwickeln kdnnen. Es kbmumn darauf
an, dafl3 wir Uberzeugt sind, dal3 es sich hier ung@&iiches Werk
handelt.?*°

7 vgl. hier 1.4.3.
28 Ausfihrlicher in: Kentenich, Die Stellung Pallstin Schonstatt, 8f.
%9 Kentenich, Allgemeine Prinzipienlehre der Aposictien Bewegung von Schénstatt, 75f.
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Diese weltumfassende Organisation ist fir J. Kadterine wesentliche
Komponente der Sendung V. Pallottis. Mit dem NamApostolischer
Weltverband” gibt er dieser Idee ein konkretes @d#sigemeint ist der
freiwillige Zusammenschlul? aller Krafte der Kirchen das gemeinsame
Apostolat zu inspirieren und zu koordinieren, beller Wahrung der Ei-
genstandigkeit einer jeden Gemeinschaft im Rahnenkolchlichen Hie-
rarchie, aus der Grundkraft der drangenden LiebastChund unter dem
Schutze Marien®° Daraus ist zu schlieBen, daR es nicht um Fihradg u
Macht zwischen den Gemeinschaften gehen kann, soddeum, die inspi-
ratorischen Krafte zur Verfiigung zu stellen.

7.3.1 Die Gestaltung des Apostolischen Weltverbansle

J. Kentenichs Vorstellung vom Apostolischen Welbagrd umfalt zwei

Saulen. Die erste Saule ist das Schonstattwerkeiner foderativen Struk-
tur und — mit Blick auf die in der geltenden Plagwer hier zu behandeln-
den Zeitspanne — mit der SAC als ,pars motrix etredis”.

Die zweite Saule wird von kirchlichen Einrichtungend Gruppierungen
gebildet, die sich dem Apostolischen Weltverbaneimem Ubergreifenden
Ganzen anschlieen mdchten — mit den Worten J.ekitts: ... ,all das,

was sonst in irgendeiner Weise in der Kirche existind apostolisch ge-
farbt ist?®%,

In bezug auf das Organisationsprinzip besteht falge Unterschied:

Pallotti strukturiert nach der Art, Schonstatt nalehm Grad der apostoli-
schen Arbeif®?

Zu der Gestaltung des Apostolischen Weltverbandiesaus Pallottis ,Ka-

tholischem Apostolat® entstanden ist und der viskeptische Stimmen
entgegenstanden, bekennt J. Kentenich:

»FUr mich war immer der Gedanke: Daran glaube & die Ziel-
setzung des Apostolischen Weltverbandes), weiaitiPallotti glau-
be. Da steckt ein ganz starker Pallottiglaube dahif®®

260
261

Ausfihrlicher dazu: Monnerjahn, Studien, 78-96.

Kentenich, Die Stellung Pallottis in Schoénstatt,

%2 yautier, Person und Sendung Pallottis Il: Regri®®5, 114.

263 vautier, Person und Sendung Pallottis in dertJtetier Kentenichs: Regnum 1995, 67.
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J. Kentenich wird nicht miide, die Fligung Gottebewundern, die zwei
eigengesetzliche Grof3en zu einem Ganzen vereint:

LAuch das ist etwas Wunderbares, wie eine Idee,beéigraben zu
sein schien, an einem anderen Orte wieder neuuabfiet und auf-
lebt, bis sich mehr und mehr zeigt, dal? das dexdalsbesplan ist,
den Q%Le ewige Liebe schon einmal einem grol3en Mantschleiert
hat.*

7.3.2 Die inneren Krafte des Apostolischen Weltvedndes

J. Kentenich ist sich bewuf3t, daf sich das ZiekreiApostolischen Welt-
verband aufzubauen und zu gestalten, nicht ohnenpgen verwirklichen
laRt. Die Spannungen beinhalten fur ihn ein schiggfees Element, das
einem Lebensgebilde positive und aufbauende Keateiht. Sie verhelfen
dazu, sich stéandig am Wesentlichen zu orientiergh die Einheit in der
Vielfalt zu finden. Bereits bei der OktoberwochedT%emerkt er diesbe-
zuglich:

.Das ist natirlich, dal ein derartiges Lebensgebildtereinander
spannungsreich sein mul3. Es ist ja eine ganze &inghs wir vor
uns haben. Das Verhaltnis mul3 spannungsreich dgaheildt aber
nicht spaltungsreich, keine Spaltungét.

Uber das schopferische Potential der Spannungeusivertraut J. Kente-
nich fir die Verwirklichung der Idee vom Apostolisn Weltverband ei-
nerseits auf die charismatische Sendung V. Paljodthdererseits auf die
neuen, natrlichen und Ubernatirlichen Krafte Stietnstatt beitragt:

»An eine Verwirklichung von Pallottis Leitbild istur zu denken,
wenn Schoénstatt aldewgrindung mit der ganzen Seele bejaht und
verlebendigt wird. ... Alsieuin diesem Sinn darufgefallt werden:
eine neue Erkenntnis-, Lebens- und Organisatiofisquad eine
neue Erziehungsweisé®

Mit Lebensquelle meint er das Schonstattheiligthie. wesentliche Bedeu-
tung, die J. Kentenich ihm als Gnadenquelle fir \dégwirklichung der
Idee V. Pallottis beimif3t, geht deutlich aus folden Worten hervor:

%4 Kentenich, Krénung Mariens, 121.
%5 Kentenich, Strategie des Liebesbiindnisses, 181.
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Die innere Beziehung, die aus der gemeinsamen 8gnelntsteht, lakt J.

.Die neue Lebensquelle ist unser Heiligtum mit deekannten Lie-
besbindnis. ... Ich darf wiederholen, was ich sdwpft gesagt ha-
be: Ohne dieses Liebesbindnis, ohne unser Heiligtétte ich per-
sonlich niemals die Hand ausgestreckt nach der Mdighung der

unvorstellbar groRen, ja fast utopischen Idee. ek, was ich an
Schwierigkeiten auf mich genommen, zielt letztem&nauf die Si-
cherung dieser Lebensquelle hin. Dasselbe giltaliem, die klar se-
hen. Versickert diese Quelle, steht sie nicht inlifpgender Weise im
Vordergrund und Mittelpunkt, so darf man abermaisdar Durch-

fuhrbarkeit des Ganzen ernste Zweifel hat®h.*

Kentenich unentwegt bekennen:

266
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~Wenn die Alten in ndhere Beziehung zueinandeetrat wie etwa
bei einem Tauschgeschaft —, so teilten sie vielzink Holzscheibe
und tauschten die Teile aus. Wer sein Recht geltesxchen wollte,
mul3te die erhaltene Teilscheibe mitbringen undem dndern Teil
legen. Paldten beide zusammen, so traten die Ujemga Rechte
und Ubernommenen Pflichten in Kraft. Symbol nanmin diese
Holzteile, d.h. Sinnbilder, sinnlich wahrnehmbargchen oder Bil-
der fur eine hdhere dadurch zum Ausdruck gebradtitklichkeit,
fur ein eingegangenes geistiges Verhaltnis. Iniéhet Weise duir-
fen wir uns Gott in seinem Verhdltnis zu PallottiduSchonstatt,
Pallotti und Schonstatt aber auch im Verhaltnisirarder vorstel-
len. ... Gott hat einen groRRen, einheitlichen Riatworfen, einen
Teil davon hat er Pallotti entschleiert, 100 Jagpéter Schonstatt
den zweiten Teil 2

Kentenich, Brief an Generalrektor Turowski vom31953.
Kentenich, Brief an Generalrektor Turowski vom31953.

Kentenich, Studie 1952. Zit. n. Vautier, Persaml (5endung Pallottis in der Sicht Pater

Kentenichs: Regnum 1995, 74.



8 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

In diesem Kapitel werden Gemeinsamkeiten und Udiéege zwischen
dem Schonstattwerk und der SAC im allgemeinen yetkisll im Sen-

dungsverstandnis, die bei dieser Arbeit evidentagden sind, zusammen-
fassend dargestellt.

8.1 Grundsatzliche Gemeinsamkeiten

Beide Partner betrachten das Werk Pallottis alsejgames Ziel und wis-
sen sich in dieser Sendung geeint. Beiden gemeinstuias Anliegen,
einer weltumfassend apostolischen Bewegung mit anesther Préagung
Gestalt zu geben. Dies ist stets gemeint, wenndeomwesentlichen Gleich-
heit zwischen dem Werk Pallottis und dem Schonstakt gesprochen
wird.

Fir beide war das ,Abgestimmt-sein“ im Hinblick adiese Sendung der
Ansporn zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit.

Eine grundsétzliche Gemeinsamkeit ergibt sich feand der Ebene der
Prinzipien. Bereits das Generalkapitel 1947 sfebit, daR die Schonstatt-
bewegung mit den Wesensprinzipien, die dem Kattiodis Apostolat V.
Pallottis zu Grunde liegen, tibereinstinffitDadurch wird auch die Uber-
einstimmung mit dessen bewegendem und belebendém mamlich der
SAC - bestatigt.

8.2 Grundséatzliche Unterschiede

Wo liegen die Unterschiede, die zur endgultigennfiteg flihrten? Das
Material des hier zu behandelnden Zeitraumes lel&t wirklich befriedi-
gende Antwort auf diese Frage nicht zu.

Meines Erachtens liegen die Unterschiede nichtemejnsam angestrebten
Ziel, sondern in seiner Konkretisierung und in vsthiedlichen Wegen
dorthin. Hier werden Unterschiede im ,,Sendungséacis” spirbar.

Im Zeitraum 1947-1950 wird aufgrund dieser Unteisdl das Verhaltnis
zueinander zunehmend belastet. Die Unterschiedechem dem Sendungs-

%9 vgl. hier Punkt 3.2.2.
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verstandnis der Pallottiner und dem Sendungsvehstiuischonstatts zeich-
nen sich mehr und mehr ab.
8.2.1 Differenzen im Sendungsverstandnis der SAC

Die Pallotti-Forschung weist eindeutig nach, da® \déereinigung des Ka-
tholischen Apostolats das gesetzte und gewollted&e Griindung Pallottis
darstellt. Aus der Untersuchung des hier zu beHaddr Zeitraumes ergibt
sich die Frage, inwieweit damals die SAC den AgftPallottis in der spezi-
fischen Arbeit als ,pars centralis et motrix“ deeféinigung erflllt sah. Es
scheint nicht eindeutig zu sein, ob sie unter ,Kifthem Apostolat® eine
apostolische Organisation versteht, der Gestaldfehen als ihre unverzicht-
bare Sendung gilt, oder ob sie damit ein univessafgostolat im Sinne von
wallseitig” apostolischer Arbeit meint. Wollte Patti nur das Apostolat
pflegen auf der ganzen Welt und mit allen Mittelroder wul3te er sich
berufen, auRerdem mitzuhelfen, die apostolischeaft&rder Kirche zu
organisieren, um eine bessere Dynamik und Koondinge im apostoli-
schen Einsatz zu erreichen? Uber diese Frage sdlieiGesellschaft eine
geteilte Meinung zu haben.

Die Wahrnehmung der Aufgabe der Gesellschaft algebender und zent-
raler Teil der Schonstattbewegung bedeutete zughiiee Entscheidung fiir
einen konkreten Weg zur Verwirklichung der Grundidé Pallottis.

Das Generalkapitel 1947 gibt entscheidende Weitbkumsgen auf dieses
Ziel hin, die letzte Konkretisierung laf3t es jedachAnbetracht der Suche
nach einer einheitlichen Meinung innerhalb der Gsdmaft selbst offen.
Die Stellung der SAC als ,pars motrix et centraligs Schonstattwerkes ist
von der Seite Schoénstatts nicht mit rechtlichenuBeissen konzipiert,
sondern als inspiratorische Funktion gedacht. Rjéesich aus der Tatsa-
che, daR die Gliederungen des Werkes rechtlichhirajig von der Gesell-
schaft sind. Diese Auffassung wird jedoch von dacCdnsgesamt nicht
prinzipiell bejaht. Dieser wesentliche Aspekt deisdmmenarbeit wird im
Generalkapitel 1947 nicht diskutiert, so dal3 dieg8bbch der Fihrungsan-
spruch der Gesellschaft auf das gesamte Werk Ballogemal der 1935
erlassenen Richtlinien — in Geltung bléfBt

270 vgl. hier Anm. 195.
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8.2.2 Differenzen im Sendungsverstéandnis Schonstatt

Das Schonstattwerk ist im Schol3 der Gesellschaétamden, aber es ver-
steht sich als eine neue gottliche Initiative niitee eigenen Sendung. Sie
beinhaltet die Verwirklichung der Idee Pallottif)ea sie erschdpft sich
nicht in ihr. Aus schonstattischer Sicht hat dasrk\aich einen eigenen,
von Pallotti und seiner Griindung unabhangigen Gattftrag. Er ist unl6s-
bar mit dem Glauben an das SchonstattgeheimnigjeniBindung an Ma-
ria im Liebesbindnis und mit der Bejahung der Gaistéllung J.
Kentenichs verbunden. Diese Originalitat ist fuh&tstatt konstitutiv und
wesentlich fur die Verwirklichung seiner Sendung.

In der Gesellschaft wird dies unterschiedlich gesebzw. bewertet und
sein konstitutiver Charakter nicht uneingeschréaht.

1948 definiert sich die Bewegung als ,eine Art gerhaller Neugriindung,
eine Weiterentfaltung und Abrundung der Idee Padit’. J. Kentenich
sieht in Schonstatt, das mit der Gnade Gottes ino&der SAC entstanden
ist, ein Zeichen und die Mdglichkeit, den Planefidd#s Gestalt zu geben.
Dariiber hinaus tragt Schonstatt Zige und Merkmdie, dem Geiste
Pallottis nicht zu enthehmen sind, auch wenn gie rlicht widersprechen.
Schonstatt entspricht den Ideen Pallottis, abdéssich nicht direkt von
ihm ableiten. Aus dieser Tatsache heraus versieitdge Bewegungicht
nur als Ausfuihrung seiner Plane oder als Ausgrindeimges Werkes.

In den folgenden Jahren wird inhaltlich zwischen &egriffen ,,Ausgrin-
dung” und ,Neugriindung” unterschieden. Schénsetirit dabei folgende
Meinung: Soweit es sich um Pallottis Idee von elitorganisation han-
delt, ist die Weiterentwicklung in Schoénstatt mAusgriindung“ zu be-
zeichnen. Soweit es um die geistigen und orgamisat®en Elemente der
Schonstattbewegung geht, die unabhangig von Ra#atstanden sind,
handelt es sich um eine ,NeugriinduAg".

Daraus entstehen unterschiedliche AuffassungerSiitung Pallottis im

Schonstattwerk. Fir die SAC stellt sich im Zeitrali®47-1950 die Frage,
ob Pallotti auch Grinder der Bewegung ist. Die sehiitische Perspektive
raumt Pallotti eine entscheidende Stellung im Wairkaufgrund der oben

21 Kentenich, Brief zum 18. Oktober 1948, 7.
22 Kentenich, Krénung Mariens (Anm. 317), 110.
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genannten ldee des Apostolischen Weltverbandesdhet ihn aber nicht
als Gruinder des Schonstattwerkes.

Mitglieder der SAC kdnnten von folgendem Gedankesgahen: J. Kente-
nich ist Pallottiner, also ist seine ,Schopfungi eallottinisches Werk, und
weil sie mit der Idee Pallottis vom Katholischeno&golat Ubereinstimmt,
ist sie auf Pallotti zurtickzufiihren.

J. Kentenich sieht jedoch das Werk nicht als Ergeseiner schdpferischen
Tatigkeit, sondern erkennt in ihm die Initiative t&s, Uber die er nicht zu
verfigen hat; er hat vielmehr als Zeuge zu dieseerkV?u stehen. Die
Wahrnehmung seiner Griinderstellung steht letzthectDienst und als Ga-
rantie fur die Entfaltung Schonstatts in seinentiat.

Die Reflexion und Anerkennung der ,Hauptfunktion® Kentenichs im
Schonstattwerk, die im Zeitraum 1947-1950 in ggésti Stromungen inner-
halb des Werkes zum Ausdruck gebracht wird, wird gmer wachsenden
Anzahl von Mitgliedern der Gesellschaft abgelehmd miRverstanden. lhre
ausgesprochene Betonung seitens des Schonstatwistkauf die Wahr-
nehmung der Gefahr zuriickzufiihren, das interndgonad vielfach ge-
gliederte Werk kdnne sich ohne eine starke Zestealing in seinen We-
senselementen zersplittern. Dazu sieht Schonsea#mherkennung seiner
Identitat in der SAC — seiner ,pars motrix et cali$ — nicht genug gesi-
chert.

Fir die Verwirklichung der gemeinsamen Sendungr-akee Pallottis von

der Vereinigung des Katholischen Apostolates — vs&@R Schonstatt beru-
fen, eine originelle Kraftquelle beizutragen: demadenhaften Strom, der
aus dem Schonstattheiligtum geschenkt wird. Ohne sdlche Kraftquelle

héalt Schonstatt die Idee von Pallotti fiir nichtlierbar. Daher ist im Hin-

blick auf die gemeinsame Sendung die Schlusselstglles ,Schonstattge-
heimnisses” und des ,Liebesbiindnisses” fir Schitnst@erzichtbar.

8.2.3 Differenzen in der Verhéltnisbestimmung Pallttiner — Schén-
statt

Wie das Verhaltnis Pallottiner — Schénstatt zu sekg hangt wesentlich
von der Auffassung bzw. dem Standort des Betraslatier

In den funfziger Jahren wird der Unterschied, deh $n der Zeitspanne
1947-1950 abgezeichnet hat, als ,unipolare” bzwpglare" Auffassung
gekennzeichnet. Die unipolare Auffassung sieht Boreht, Wesen und
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Zielsetzung des Schonstattwerkes nur von Pallettidibgeleitet. Die bipo-
lare Auffassung betont dagegen die Einheit vonoRalern und Schonstatt,
wobei jedoch jede Gemeinschaft ihr eigenes Fundgnwéasen und Ziel
hat; sie entsprechen einander weitgehend und siigduaad einer géttlichen
Gesamtplanung zu einer Partnerschaft miteinanderalog einer Verméh-
lung — bestimmt.

J. Kentenich geht von der glaubigen Uberzeugungdaals der gottgewoll-
ten Zusammengehdrigkeit durch eine ,Vermahlung'deeiPartner zu ei-
nem Gesamtwerk, das in der Idee Pallottis seinezé/urat, entsprochen
wird. Der Begriff ,Vermahlung“ steht fir das Auf@inderbezogensein
gleichberechtigter Partner, wobei die Méglichkest dusammenarbeit und
zugleich der unabhéangigen Existenz zum Ausdruckrkbm

8.2.4 Differenzen im Hinblick auf die Sendung Schdstatts fur die
Kirche

Im Zeitraum 1947-1950 liegt auch ein Unterschiedseten den Pallotti-

nern und dem Schdnstattwerk im SendungsverstamdmiKirche gegen-

tber.

Die Gesellschaft weil3 sich dazu verpflichtet, decke durch ihre apostoli-
sche Tatigkeit zu dienen.

Im Schonstattwerk wird zunehmend das BewulRtseinhwedall es dazu
noch zu einer Neugestaltung der Kirche beitragefl,rmdem es auf Gefah-
ren hinweist, die sie bedrohen und in seiner Syilittit Wege zeigt, sie zu
Uberwinden.

Die Entscheidung J. Kentenichs, diesen Beitrage®tdn und die entspre-
chenden Folgen, die sich fur das SchonstattwerklauSpannung von Amt
und Charisma ergeben konnten, auf sich zu nehmied,vwan einer wach-

senden Zahl von Pallottinern als anmafRend empfunddnist fiur sie mit

dem damaligen Verstandnis von Gehorsam nicht zeinearen. Far J.

Kentenich steht die Zukunft der Kirche im Vordenggu Er glaubt sich von

Gott berufen, auf konkrete Wege zu dieser Zukuinftiweisen und vertritt

seine Uberzeugung mit ungewohnlicher FestigkeiesOiihrt zu MiRvers-

tandnissen und schlieRlich dazu, daf3 sich bedeaitéitdlieder der Gesell-

schaft von Schoénstatt distanzieren. Sie betradfiteflaltung J. Kentenichs
als provokativ und taktlos.
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9 Schluf3wort

Diese Arbeit wurde geschichtsorientiert in Anggénommen. An Hand der
verfigbaren geschichtlichen Dokumente und Unterlakgennte die Ent-

wicklung Schoénstatts, sein Verhdltnis zu den Ptdletn und die damit
verbundene Problematik in spiritueller und eingesckt auch in juristi-

scher Hinsicht aufgezeigt werden. Die ganze Wihkeait der vielfaltigen

Zusammenhange, Hintergriinde und Entwicklungen Kadach nicht |-

ckenlos erfalRt werden. Menschen sind es, die Gagehmachen und Ge-
schichte schreiben mit allen Unzulénglichkeiten whdvagbarkeiten. Das
Geschichtsstudium kann somit nur bedingt die teet&fahrheit erschlieRen,
aber uns ladt hier die Geschichte ein, in ihr giar8n Gottes zu entdecken.
Mdbge diese Aufarbeitung der gemeinsamen Geschicmtéallottinern und
Schonstatt zu einem besseren gegenseitigen Venstdndd damit zu ei-
nem neuen Zusammengehen in ,versdhnter Verschiedénteitragen.

Denn auch heute verbindet, nach wie vor beide Geukaften der Auf-
trag, einen Beitrag zur Gestaltung der ,einen“ Ke&adn ihrer Vielfalt zu

leisten.
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