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                            Erzbischöfliches Ordinariat                                                                            

  Ökumene und Interreligöser Dialog,

  Theologie, Universitäten 

                                                                                                                    Referat für den Interreligiösen Dialog

- Protokoll -

Kommission für den Interreligiösen Dialog im Erzbistum Bamberg 

Dienstag, 24. Juni 2008, 15-18 Uhr

Ort: Caritas-Pirckheimer- Haus Nürnberg, Königstraße 64

Anwesend: 

Römisch-Katholisch

Erzbischof Dr. Ludwig Schick, Bamberg, Dr. Wilfried Dettling SJ, Nürnberg (Dialog-Referent im CPH), Prof. Heimo Ertl, Nürnberg (ehem. Akademiedirektor), Dr. Andre-as Hölscher,  Bamberg (PR / Gemeinde), Jürgen Kaufmann, Nürnberg (PR, Beauf-tragter interr. Dialog), DK Prof. Wolfgang Klausnitzer, Bamberg (Domkap./ Universi-tät), Josef Motschmann, Bad Staffelstein (PR, jüd-christl. Dialog), Thomas Ohlwerter, Nürnberg  (kath. Schulreferat), Dr. Monika Tremel, Erlangen (PR, KHG)

Evangelisch-Lutherisch

Pfarrer Hans-Martin Gloël, Nürnberg (christl-isl. Beg.zentrum „Brücke“), Prof. Johannes Lähnemann, Nürnberg (EWF -Rel.wissenschaftler)

Evangelisch-reformiert

Pfarrer Dieter Krabbe, Nürnberg (ref. Gemeinde St. Martha, c-jüd.Dialog) 

Muslimisch

Ali-Nihat Koc, Nürnberg (islam. Begegnungsstube Medina), Talip Iyi, Nürnberg (islam. Begegnungsstube Medina), Amin Rochdi, Nürnberg (Student Islamwissen-schaften), Emel Rochdi, Nürnberg (Studentin Islamwissenschaften), Aysun Yasar, Bamberg (interrel. Frauenzentrum)

Entschuldigt: Prof.Hartmut Bobzin,Erlangen (Islamwissenschaftler/Universität)

                       Dr.Josef Zerndl, Bayreuth (Kath. Pfarrer, Regionaldekan)

1. Begrüßung der Anwesenden 

Kurze Begrüßung von Seiten des Hauses: Dr. Wilfried Dettlung SJ.

Kurze Begrüßung der Anwesenden: Jürgen Kaufmann; Bekanntgabe, dass auf eigenen Wunsch Prof. Johannes Triebel künftig nicht mehr an der Kommission teilnehmen wird. - Vorstellungsrunde. 

2. Konstituierung der Kommission durch Erzbischof Dr. Ludwig Schick  

Statement Erzbischof Dr. Ludwig Schick bei der Konstituierenden Sitzung der Kommission Interreligiöser Dialog, 24. Juni 2008, Nürnberg

I. Den interreligiösen Dialog zu fördern und eine entsprechende Kommission zu gründen, gehört zu den Aufgaben eines Bischofs. 

Im „Direktorium für den Hirtendienst der Bischöfe“ heißt es: „Die Achtung vor der religiösen Tradition und der menschlichen Würde jedes Einzelnen laden dazu ein, einen Interreligiösen Dialog einzurichten, um das gegenseitige Verständnis und die Zusammenarbeit zu fördern. Ein solcher Dialog muss die grundlegenden Prinzipien des religiösen Gewissens beachten, die heute in einer säkularisierten Gesellschaft Angriffen ausgesetzt sind. Um dieses Apostolat zu verwirklichen soll es sich der Bischof angelegen sein lassen, geeignete Personen auszubilden, die diese Aufgabe erfüllen können. In diesem Sinne ist es angebracht, dass man dort, wo es sie noch nicht gibt und wo es möglich ist, eine Kommission für den interreligiösen Dialog einrichtet, und dass man sich auch der Hilfe von Fachleuten, seien es nun Kleriker, Ordensleute oder Laien, bedient.“ (Nr. 208b)

Der Bischof soll also den interreligiösen Dialog 1. in Gang bringen, 2. Personen ausbilden, die sich damit auskennen und 3. eine Kommission für den interreligiösen Dialog einrichten. Diesem Auftrag möchte ich heute erneut nachkommen. 

II. Der Aufbruch zum interreligiösen Dialog erfolgte im Zweiten Vatikanischen Konzil mit der Erklärung „Nostra aetate“. In ihr wurden auch schon die grundlegenden Themen besprochen. In der „Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen“ heißt es im 1. Abschnitt: „In unserer Zeit, da sich das Menschengeschlecht von Tag zu Tag enger zusammenschließt und die Beziehungen unter den verschiedenen Völkern sich mehren, erwägt die Kirche mit um so größerer Aufmerksamkeit,  in welchem Verhältnis sie zu den nichtchristlichen Religionen steht. Gemäß ihrer Aufgabe, Einheit und Liebe unter den Menschen und damit auch unter den Völkern zu fördern, fasst sie vor allem das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist und sie zur Gemeinschaft untereinander führt. 

Alle Völker sind ja eine einzige Gemeinschaft, sie haben denselben Ursprung, da Gott das ganze Menschengeschlecht auf dem gesamten Erdkreis wohnen ließ; auch haben sie Gott als ein und dasselbe letzte Ziel. Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Güte und seine Heilsratschlüsse erstrecken sich auf alle Menschen.“ Dann befasst sich Nostra aetate mit einer zweiten Aufgabe. 

Die Menschen erwarten von den verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelösten Rätsel des menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was die Sünde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der Weg zum wahren Glück? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem Tode? Und schließlich: Was ist jenes letzte und unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?“

Im letzten, dem 5. Abschnitt heißt es: „Wir können aber Gott, den Vater aller, nicht anrufen, wenn wir irgendwelchen Menschen, die ja nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind, die brüderliche Haltung verweigern. Das Verhalten des Menschen zu Gott dem Vater und sein Verhalten zu den Menschenbrüdern stehen in so engem Zusammenhang, dass die Schrift sagt: „Wer nicht liebt, kennt Gott nicht“ (1 Jo 4,8). So wird also jeder Theorie oder Praxis das Fundament entzogen, die zwischen Mensch und Mensch, zwischen Volk und Volk bezüglich der Menschenwürde und der daraus fließenden Rechte einen Unterschied macht. 

Deshalb verwirft die Kirche jede Diskriminierung eines Menschen oder jeden Gewaltakt gegen ihn um seiner Rasse oder Farbe, seines Standes oder seiner Religion willen, weil dies dem Geist Christi widerspricht.“ 

Dieser Text gibt dem interreligiösen Dialog die Aufgabe:

1. Gott zu bezeugen

2. Das Gemeinsame zu suchen, um dem Frieden zu dienen

3. Die Grundfragen des Lebens anzugehen nach dem Woher-Wohin - Wozu und Wie

4. Die Achtung der Menschenwürde und -rechte, wozu die Religionsfreiheit gehört, für alle Menschen einzufordern 

5. Gemeinschaft und Gemeinwohl zu fördern 

III. Die vier Arten des Dialogs: 

· Dialog des Lebens

· Dialog des Handelns

· Dialog des theologischen Austausches 

· Dialog der religiösen Erfahrung 

Bereits im Jahr 1991 hat der Päpstliche Rat für den Interreligiösen Dialog und die Kongregation für die Evangelisierung der Völker „Überlegungen und Orientierungen“ unter dem Titel „Dialog und Verkündigung“ herausgegeben. Dort heißt es: 

a) Der Dialog des Lebens, in dem Menschen in einer offenen und nachbarschaftlichen Atmosphäre zusammenleben wollen, indem sie Freud und Leid, ihre menschlichen Probleme und Beschwernisse miteinander teilen. 

b) Der Dialog des Handelns, in dem Christen und Nichtchristen für eine umfassende Entwicklung und Befreiung der Menschen zusammenarbeiten. 

c) Der Dialog des theologischen Austausches, in dem Spezialisten ihr Verständnis ihres jeweiligen religiösen Erbes vertiefen und die gegenseitigen Werte zu schätzen lernen. 

d) Der Dialog der religiösen Erfahrung, in dem Menschen, die in ihrer eigenen religiösen Tradition verwurzelt sind, ihren spirituellen Reichtum teilen, z. B. was Gebet und Betrachtung, Glaube und Suche nach Gott oder dem Absoluten angeht. 

IV. Konkrete Aufgaben der Kommission: 

a)Zeichen geben: Wir wollen den Frieden untereinander, zum Frieden in unserer Gesellschaft und zum Weltfrieden beitragen; wir wollen miteinander leben und nicht gegeneinander. 

b)Wir wollen einander verstehen und zum Verständnis untereinander beitragen. 

c)Anregungen für Kindergärten, Schulen, Pfarreien geben für das interkulturelle Miteinander. 

d)Programme besprechen für Jugendgruppen etc. 

V.Zusammensetzung der Kommission

Die Kommission für den Interreligiösen Dialog (KIRD) im Erzbistum Bamberg besteht zur Zeit aus Mitgliedern der katholischen Kirche innerhalb der Erzdiözese Bamberg, der evanglisch-lutherischen bzw. reformierten Kirche innerhalb des entsprechenden Territoriums sowie Vertreterinnen und Vertretern des Islam. Angestrebt wird auch die Teilnahme eines oder mehrerer Vertreter des Judentums. Die Mitglieder sind vom Erzbischof der Erzdiözese Bamberg ernannt: Die katholischen erhalten ihre Beauftragung als offizielle Mitglieder, die Vertreter der evangelischen bzw. reformierten Kirche sowie aus dem Islam bzw. dem Judentum ernennt er als kooptierte und beratende Mitglieder. Alle sind bis Juli 2011 ad experimentum ernannt. Diese Zeit soll genutzt werden, um die Aufgaben, Ziele und Arbeitsweise näher zu bestimmen. 

VI. Selbstverständnis und Aufgabe der Kommission 

Die KIRD fördert innerhalb der Erzdiözese den interreligiösen Dialog auf unter-schiedlichen Ebenen. Sie erarbeitet für politisch-gesellschaftliche und kirchlich-pastorale Fragen Hilfestellungen und Denkanstöße. Dazu gehören Themen wie die Verantwortung für die Gestaltung der Welt, Erziehung zu Respekt und Toleranz, Umwelt. 

Die Kommission soll als „think tank“ für den Bischof, die Bistumsleitung der Erzdiözese sowie für Gemeinden fungieren. Erwartungen von Seiten der Bistumsleitung sowie der Gemeinden werden aufgenommen, erfragt und mit bedacht. Die Kommission ist Ansprechpartner für konkrete Anfragen zum interreligiösen Dialog bzw. vermittelt solche entsprechend weiter. 

Für Entscheidungen und öffentliche Stellungnahmen im interreligiösen Dialog sind der Erzbischof, die Deutsche Bischofskonferenz und der Papst mit dem Vatikan zuständig. Sie stimmen sich mit den anderen christlichen Konfessionen und Religionen ab. Voraussetzung für den Dialog in der Kommission ist ein klarer, eigener Standpunkt aller Beteiligten sowie eine unmissverständliche Offenheit gegenüber dem/der anderen und seiner/ihrer Meinung. 

Aus den Themen, die während der Kommissionssitzungen behandelt werden, versucht die Kommission, kurze Handreichungen zu erarbeiten, die von der Kirchenleitung herausgegeben werden können. Sie unterstützt den Referenten für den interreligiösen Dialog in seiner Arbeit. 

VII. Verantwortlichkeit: Herrn Domkapitular Prof. Dr. Wolfgang Klausnitzer ernenne ich zum Verantwortlichen für die Kooperation und Abstimmungen mit mir, dem Domkapitel und der Ordinariatskonferenz. (Ende des Referats)

Anfragen und Aussprache

Erzbischof Dr. Schick ernennt die Mitglieder der Kommission zunächst ad experimentum für drei Jahre (Urkunden gingen den katholischen Mitgliedern vorab bereits zu); die nicht-katholischen Mitglieder gelten als kooptiert und beratend. Bis zum Jahr 2011 soll laut Erzbischof die Kommission zunächst arbeiten, gewissermaßen in einer Experimentier-phase. Dabei sollen Ziele noch klarer präzisiert werden. Dies entspreche guter Tradition. „Experimentieren Sie“, betont Erzbischof Dr. Schick.

Anfragen an den Erzbischof: Veröffentlichung von Entscheidungen in der Kommission?

Erzbischof: Kommission soll „in gutem Einvernehmen“ Stellungnahmen erarbeiten, aber nicht von sich aus Veröffentlichungen vornehmen. Dies müsse über das Erzbischöfliche Ordinariat / den Erzbischof. 

Der Erzbischof hebt vor allem die Funktion der Kommission als „think tank“ hervor.

Anfrage: Favorisierte Themen?

EB: Jugendarbeit (wie lassen sich Integrationsprozesse zusammenbringen über die jeweilige Religion); Lebensethik (Zehn Gebote als Dialoggrundlage); Spiritualität (Hilfestellungen liefern, Ängste abbauen)  

Anfrage: Finanzielle und personelle Ausstattung der Kommission?

EB: Experimentierphase – im Laufe der Zeit sehen, was Kommission braucht – muss dann zu gegebener Zeit ausgelotet werden.

Anfrage: Wie soll Kommission an Öffentlichkeit treten, wenn z.B. bestimmte gesellschaftl. Entwicklungen im Gange, die ihr nicht gefallen?

EB: Bsp. Rassistische Äußerungen: Diözesanleitung mitteilen, wo nach Meinung der Kommission öffentliche Stellungnahme nötig. 

Anfrage: Funktion der Kommission – nur Ausführungsorgan? Eigene Rechte? Öffentliches Auftreten im Namen der Diözese nur mit Genehmigung des Erzbischofs?

EB: Sensibel im Umgang mit Themen und Kompetenzen sein. Wenn z.B. Menschenrechte als Thema, kann Kommission auch selbst Stellung beziehen.

Wunsch an EB (Wilfried Dettling): EB soll selbst Themen und Anliegen in Kommission miteinbringen. Und: EB soll Kommission auf dem Laufenden halten (aktuelle Diskussionen in Rom...).  

3. Kaffeepause

4. Referat Prof. Dr. Johannes Lähnemann

Mehr Klarheit und Offenheit im Gottesbild

Die Frage nach dem Gottesbild hat eine Schlüsselfunktion im Gespräch zwischen Christen und Muslimen. Sie ist zentral für die Beurteilung dessen, was die Religionen verbindet und unterscheidet, wie man die theologische Qualität des jeweils anderen Glaubens einschätzt, ob es in der Spiritualität Verbindendes geben kann, ob und wie deshalb Gebetstreffen der Religionen veranstaltet werden können – bis hin zu der häufig gestellten Frage nach entsprechenden Schulfeiern. Aber auch Anthropologie und Ethik – und damit die Frage nach gemeinsamem Handeln – sind eng mit dem Gottesverständnis verbunden.

Die Handreichung „Klarheit und gute Nachbarschaft“ greift die Fragestellung demgemäß bereits im ersten Kapitel auf – mit dem Anliegen, „Chancen und  Grenzen des Glaubens an den ‚einen Gott’“ heraus zu stellen (S. 18f., fortgesetzt auch auf S. 19f.). 

Dabei ist das Bemühen um eine differenzierte Darstellung zu erkennen: Indem von dem Glauben an den „einen Gott“ die Rede ist, wird die missverständliche Rede von dem „gleichen“ oder „demselben“ Gott (die die Vorstellung des Polytheismus nahe legt) vermieden. Es wird die Verbundenheit im grundlegenden Transzendenzbezug der Glaubens genannt. Es wird darauf verwiesen, dass der Koran häufig von der Güte und Barmherzigkeit Gottes spricht. Es wird schließlich die Weltverantwortung von Christen und Muslimen betont, die sich aus dem Glauben an Gott den Schöpfer ergibt. „Dieser Glaube hat seinen Kern in der Dankbarkeit des Geschöpfs gegenüber seinem Schöpfer. Der Mensch soll die diesseitige Welt in Verantwortung vor seinem Schöpfer gestalten.“ (S. 20)

Die Tendenz der Darstellung zielt aber stärker auf Abgrenzung und die Unvergleichbarkeiten im Gottesbild ab, die zentral im christologischen Bekenntnis einerseits, der Ablehnung fundamentaler Heilsbedeutung Jesu Christi durch den Koran andererseits verankert sind. Und so kann es heißen: „Die Feststellung des ‚Glaubens an den einen Gott’ trägt nicht sehr weit.“ Das, was über die Gottesvorstellungen im Koran gesagt wird, hat eindeutig pejorativen, nicht einladenden und öffnenden Charakter: „Ihr Herz werden Christen jedoch schwerlich an einen Gott hängen können, wie ihn der Koran beschreibt und wie ihn Muslime verehren.“ (S. 19) Man kann allenfalls „Spuren“ erkennen, dass sich der Gott der Bibel auch Muslimen nicht verborgen hat (ebd). Dass es im Blick auf Gott als den Richter am Ende der Zeiten Gemeinsamkeiten gibt, wird gleich danach dadurch relativiert, dass auf muslimische Selbstmordattentäter hingewiesen wird. Mit der Folge-Aussage – „Dort aber, wo Muslime nicht diese Auffassung vertreten ...“ wird dem nicht Rechnung getragen, dass alle maßgeblichen muslimischen Gruppierungen in Deutschland vehement hervorheben, dass Selbstmord mit dem Koran unvereinbar ist.

Es sind weniger Aussagen und Argumente, denen im einzelnen oft kaum zu widersprechen ist, es ist vielmehr eine Gesamttendenz zur Abgrenzung und Negativ-Beurteilung, die an vielen Stellen spürbar wird und nicht nur bei Muslimen, sondern auch bei denen, die sich seit Jahrzehnten um Freundschaftlichkeit (und Klarheit!) im Dialog bemüht haben, ein ungutes Gefühl hinterlässt. Die beliebte Rede vom „Kuscheldialog“ diffamiert diejenigen, die das differenzierte Tagesgeschäft  der Begegnung seit langem betreiben und sich dabei vielen Härten ausgesetzt haben. Wer von denen, die dieses apologetisch griffige, bequeme Wort benutzen, hat sich wirklich authentisch informiert, die Stunden in einer Moschee zugebracht, die zum Entstehen eines echten Gespräches nötig sind, in die eigene Kirche eingeladen und seinen Glauben Muslimen so erklärt, dass diese eine Vorstellung von gelebtem christlichen Glauben gewinnen konnten?

Ich möchte demgegenüber im Folgenden Grundeinsichten aufleben lassen, die schon vor längerer Zeit im Dialog mit dem Hamburger Imam Mehdi Razvi formuliert wurden und die Aussage, dass der Glaube an den einen Gott nicht sehr weit trage, in Frage stellen.

Was wir heraus gestellt haben, ist, dass es in der Gottesfrage bei der Verständigung  zwischen Christen und Muslimen drei Ebenen gibt: die Ebene des Verbindenden, die Ebene schwerpunktmäßiger Unterschiede und die Ebene des Unvereinbaren. Das Argument, man dürfe die drei Ebenen nicht voneinander lösen und das Unvereinbare relativiere damit auch das Verbindende, lasse ich so nicht gelten, weil im Verbindenden doch so fundamentale Gotteserfahrungen zur Sprache kommen, dass diese nicht nur für mystische Religionsformen, sondern auch für die lehrmäßigen Entfaltung von Theologie, Anthropologie und Ethik  Gemeinsames sichtbar machen.

Die erste der Grundeinsichten lautet:

In Christentum und Islam ist der Glaube an den einen Gott, der sich dem Menschen gnädig zuwendet, die Grundlage.

Es ist der Bereich der Schöpfungslehre, in dem Juden, Christen und Muslime ein großes gemeinsames Erbe haben. Alle drei Religionen antworten mit ihrer Rede von Gott als dem Schöpfer auf die Erfahrung, dass der Mensch sich nicht selbst geschaffen hat, dass ihm seine Existenz, seine Lebensgrundlagen voraus gegeben, geschenkt sind. Für Christen und Muslime ist es – wie für Juden – Gott, der alle irdischen Möglichkeiten radikal übersteigt, der Herr ist über Raum und Zeit. Jesus ruft ihn an als „Herr des Himmels und der Erde“, und jeder Muezzin bekennt mit dem Ruf „Allahu akbar“ – „Gott ist größer“ (im Sinne eines unendlichen Komparativs) - , dass er alles menschliche Vorstellen und Denkvermögen übersteigt. 

Und beide Religionen gehen davon aus, dass Gott dem Menschen das Leben gegeben hat – als der „Krone der Schöpfung“, als „Ebenbild“ bzw. „Khalifa“, also als Stellvertreter Gottes
: An Gottes Stelle soll der Mensch die Erde verwalten, soll er verantwortlich die Schöpfung bewahren.

Christen und Muslime können im Rahmen der Schöpfungslehre von Gottes gnädiger Zuwendung zum Menschen sprechen: Insofern Gott den Menschen trotz seiner Verfehlungen nicht verlässt
, sondern immer wieder Gottesboten schickt, die die Menschen aufrütteln, mahnen, Gottes Verheißungen und Gericht verkünden und sie neu an seine Gebote bzw. an seine „Rechtleitung“ weisen. Von daher gibt es Gemeinsamkeiten für die Sinngebung des Lebens und den Auftrag des Menschen:

Dankbarkeit für die Schöpfung und Verantwortung für sie, Solidarität mit allen Kreaturen, Sinngebung für ein nicht dem Egoismus verfallenes Leben, Geborgenheit aus dem Glauben an Gott, Kritik an der Vergötzung von innerweltlichen Zielen, Einsatz für Schwächere und Benachteiligte ...

All dies sind Grunderfahrungen und Orientierungen, in denen auch pädagogisch relevante Maßstäbe stecken, Maßstäbe, von denen wir wissen, dass sie unerlässlich sind, damit Menschen zu einer Mündigkeit reifen können, die nicht Orientierungsbeliebigkeit ist. Konstitutiv ist für Christen und Muslime gerade auch der Einsatz für Schwächere und Benachteiligte: So wie es zu Jesu Sendung gehört, dass die Zeichen der anbrechenden Gottesherrschaft besonders den Unmündigen, den Kranken, den vermeintlich Gottesfernen gelten, so bildet für Mohammed die Erfahrung, dass Gott ihn, das Waisenkind, berufen hat, mit den Hintergrund für die soziale Verpflichtung, Witwen und Waisen beizustehen. 

Es gibt also in der Theo-logie, der Gotteslehre im engeren Sine, und der aus der Gotteserfahrung erwachsenen Anthropologie und Ethik eine Fülle an Gemeinsamkeiten und Parallelitäten, die zu gemeinsamem Handeln für die Schöpfung und für den Menschen befähigen sollten.

Auf der anderen Seite dürfen und sollen die Unterschiede nicht übersprungen werden. Es kommt aber darauf an, dass man die wirklichen Unterschiede herausarbeitet und: wie man mit diesen Unterschieden umgeht.

Bei der Wahrnehmung der Unterschiede ist demgemäß jeweils zu fragen, in wel-chem Sinnzusammenhang sie stehen und welche Erfahrungen sich in ihnen ausdrücken. 

Die Feststellung von Unterschieden muss noch nicht prinzipiell Trennung und Abgrenzung bedeuten, können sie sich doch auch auf Erfahrungen beziehen, die eine Ergänzung oder Bereicherung der eigenen Horizonte bedeuten. Das gilt auch für bestimmte Elemente in der Gottesfrage:

Hier gibt es einmal schwerpunktmäßig verschiedene, aber einander doch korres-pondierende Aussagen: Gott, der liebende Vater, wie Jesus ihn verkündigt,

Gott, der Erhabene, der Barmherzige, wie er sich vor allem im Koran darstellt.

Für Jesus ist zentral, dass er die anbrechende Herrschaft Gottes verkündet und darbietet. Er wendet sich mit der Liebe Gottes den Menschen seines Volkes zu, und zwar besonders denen, die bedürftig sind, die angewiesen sind, die von sich aus Gott nichts bieten können. Ihnen bringt er in einer Zeit und Umgebung, in der Gott vor allem als der Erhabene gesehen wurde, dessen Wille im Gesetz gegenwärtig ist, Gott nahe als den, den sie als liebenden Vater ansprechen können. Das deutlichste Zeichen hierfür ist die Anrede Gottes im Vaterunser-Gebet. In dieser Anrede kommt im Aramäischen, der Muttersprache Jesu, das Wort „Abba“ vor, das Wort, mit dem ein Kleinkind vertrauensvoll und liebevoll seinen Vater ansprach. Die einfachen, weitgehend ungebildeten Menschen, die Jesus nachfolgen, erfahren hier: so nahe wie ein Vater und sein kleines Kind einander sind, so nahe ist uns Gott, wenn wir das Gebet sprechen, das Jesus uns lehrt. Ähnliches kommt in dem berühmten Gleichnis  vom verlorenen Sohn zum Ausdruck: So wie sich der Vater in dem Gleichnis dem verkommenen Sohn zuwendet, als dieser zurückkehrt, so ist Gott: so voller Güte, so voller Zuwendung zu dem, der ihn am meisten braucht. Kennzeichnend für Jesus ist hier das erstaunlich direkte Reden von und mit Gott, die Erläuterung seines Verhaltens anhand von menschlichen Bildern, die denen, die Jesus zuhören, zeigen, wie Jesus sich ihres scheinbar unbedeutenden, ihres scheinbar gottfernen Lebens annimmt.

Von da aus ergeben sich für christlichen Glauben Maßstäbe, die Christen selbst immer wieder zu lernen und sich zu vergegenwärtigen haben, weil sie gängigen Maßstäben in unserer und anderen Gesellschaften zuwiderlaufen: dass nämlich der Mensch vor Gott nicht angenommen ist nach dem Maß seiner Leistungsfähigkeit, sondern nach dem Maß seiner Liebesbedürftigkeit. Dass dieses auch Konsequenzen hat für alle christliche Pädagogik, liegt auf der Hand: Gerade die Offenheit, die Angewiesenheit der Kinder macht es erforderlich, dass am Anfang aller Erziehung die Vermittlung von Erfahrungen des Angenommenseins stehen muss, aus denen erst humanes Verhalten sich entwickeln kann.

Dass bei Mohammed die Souveränität, die Erhabenheit Gottes demgegenüber viel stärker im Vordergrund steht, hängt u. a. mit dem Ort seiner Gottesverkündigung zusammen: In Mekka hatte man sich in der Zeit vor Mohammeds Auftreten die vielen Götter, die in der Kaaba angebetet wurden, gleichsam zu Diensten gemacht. Sie garantierten die Heiligkeit der Stadt Mekka, die dadurch unangreifbar war, und ermöglichten es den Kaufleuten, unter dem Schutzmantel der Gottheiten ein durch und durch egoistisches Leben zu führen: andere zu übervorteilen, Witwen und Waisen zu übersehen, in jeder Hinsicht dem Geld nachzujagen. Mohammed verkündet demgegenüber den einen, alleinigen, erhabenen Gott. Seinem Gericht werden die Unbußfertigen nicht entgehen. Auf der anderen Seite ist Allah gemäß Mohammeds Predigt keineswegs der „starre, unbewegte, einsame Gott“, wie es noch in den ersten Aufgaben des Evangelischen Erwachsenenkatechismus hieß. Er ist vielmehr immer auch der „barmherzige Erbarmer“, als der er zu Beginn einer jeden Sure des Koran (mit Ausnahme der neunten) bezeichnet wird. Er gibt die „sharia“, die „gnadenhafte Weisung“ für ein heiles und ausgeglichenes Leben. „Als Religion der Mäßigung berücksichtigt der Islam die Schwachheit des Menschen, er gibt Erleichterung und übt Nachsicht, wo immer es geht. Das Gesetz knechtet nicht, sondern ist gut für die Menschen.“
  Die Barmherzigkeit Gottes besteht auch darin, dass er den Menschen ethisch nicht zu schwere Lasten auferlegt und dass er verzeihend und nicht nachtragend ist, wenn jemand von seinem falschen Lebenswandel ablässt. Es ist deutlich, dass auch diese Gotteserfahrung Konsequenzen für die Pädagogik hat, und zwar für eine Pädagogik, die die Heranwachsenden in angemessenen, ihnen zumutbaren Lernschritten in die Ethik hinein führt, die der Gottergebenheit – dem Islam – entspricht. 

In den hier genannten Punkten, in denen Christen und Muslime mit unterschiedlichen Schwerpunkten von Gott einmal als von dem liebenden Vater, andererseits als dem erhabenen, dem barmherzigen reden, zeigen sich also wesentliche Grunderfahrungen der Religionen. Sie sind aber nicht notwendig konträr zueinander zu sehen, sondern könnten wechselseitig einander erschlossen werden: Von Christen könnte hier Muslimen im offenen Gespräch etwas deutlich zu machen sein von der am Weg Jesu sichtbar werdenden Zuwendung Gottes, der sich in Liebe auch der notvollsten Erfahrungen menschlicher Ausweglosigkeit annimmt. Und umgekehrt werden sich Christen von Muslimen daran erinnern lassen, dass die Verflüchtigung Gottes in bloße Mitmenschlichkeit hinein, mit der manche Christen den Herausforderungen des säkularen Zeitalters gerecht zu werden meinen, schwerlich die Freiheit und Gelassenheit zu vermitteln vermag, die der Glaube an den souveränen Gott geben kann; nur diese Freiheit und Gelassenheit kann letztlich davor bewahren, im Handeln für den Menschen nicht an den menschlichen Grenzen zu verzweifeln, weil man alles Heil nur in innerweltlicher Erfüllung erwartet.

Die eigentliche Differenz ergibt sich durch den christlichen Glauben an Jesus als das endgültige Heil Gottes, als den „Sohn Gottes“, dem auf muslimischer Seite die einzigartige, letztlich nur im Koran authentische Selbstbekundung Gottes gegenüber steht.

Im christlichen Glauben knüpfen wir hier daran an, dass schon beim irdischen Jesus unübersehbar ist, wie er sich mit der Präsenz Gottes identifizieren kann, wie in ihm das Angebot Gottes personhaft gegenwärtig ist, wie seine Zeichen, die er tut, die Zeichen der anbrechenden Gottesherrschaft sind, wie in der Entscheidung für oder gegen ihn die endgültige Entscheidung Gottes fällt. Hier bleibt ein Punkt, der muslimischem Denken anstößig sein muss. Zwar hat auch Mohammed sich als letztgültigen Boten Gottes verstanden; aber der Gedanke, dass Gott selbst in seinem Gesandten am menschlichen Geschick – und zwar gerade auch an Leid und Not – teilnimmt, wäre ihm gotteslästerlich erschienen. 

Eben hier aber liegt die eigentliche Zuspitzung des Gottesbildes Jesu, seiner Rede von Gott als dem Vater, der sich in Jesus vor allem seiner schwächsten und verlassensten Kinder annimmt. Von daher ist die Bedeutung des Kreuzestodes, den der Koran eliminiert, die Bedeutung der Auferstehung, in der die Identifikation Gottes mit Jesus ihre Bestätigung erfährt, die Bedeutung der Person Jesu schließlich als des Gottesheils schlechthin, als zentralen Inhalts der Offenbarung nicht einfach eine Erfindung der christlichen Gemeinde, sondern die legitime Entfaltung der Bedeutung des Weges Jesu durch seine Jünger.

Für Muslime ist demgegenüber die Herabsendung des Koran auf  Mohammed die größte Gnade Gottes, die alle bisherigen Offenbarungen zum Ziel bringt. Hier zeigt sich Gott für sie in seiner Einzigkeit, ohne Zusätze und Verfälschungen, wie sie für die Bücher der Bibel angenommen werden.

In diesen Punkten bleiben Differenzen, die wir stehen lassen müssen, wenn wir nicht die Grundlagen unseres Glaubens verlassen wollen. Wir können nur versuchen, mit den anderen so weit „mitzudenken“, dass wir sie besser verstehen. Ein kleines Beispiel hierfür findet sich in der Broschüre von Ibrahim Rüschoff „Da’wa unter Nichtmuslimen“,  in der er seinen muslimischen Leserinnen und Lesern verständlich zu machen versucht, was Christen mit der Rede von Jesus als „Sohn Gottes“ meinen. Er schreibt: „Jesus ist für Christen nicht ‚Sohn Gottes’ in einem wie auch immer gearteten biologischen Sinn, so etwa wie wir Söhne und Väter haben ... Vielmehr lehrt das Christentum eine Verwandtschaft bzw. eine innere Identität von Gott und Jesus, die außer ihm kein Mensch erreichen kann.“ Er fährt dann aber fort: „Wie eine Christologie ‚Wesensgleichheit’ auch immer definiert, hier wird eine Grenze überschritten, an der wir Muslime haltmachen, wenn wir nicht die Sünde des Schirk (d.h. Gott etwas beizugesellen) begehen wollen.“

Ein weiterer essentieller Differenzpunkt trifft das Handeln Gottes in Kreuz und Auferstehung Jesu, so wie Christen es verstehen.

Wir sehen hier das Handeln Gottes, der im Leiden am Kreuz und in der Auferweckung Jesu die Erlösung für die Sünden der Menschen bewirkt. Das hat wiederum Konsequenzen für die Anthropologie: Im Islam wird die durch den Koran gewährleistete Rechtleitung des Menschen durch Gott so eindeutig positiv gesehen, dass das Bild vom Menschen im Islam „optimistischer“ ist als im Christentum. Der christliche Glaube geht dem gegenüber von der prinzipiellen Erlösungsbedürftigkeit des Menschen aus der Verfallenheit in Sünde und Schuld hinein aus.

Hier deutet sich weiterer Gesprächsbedarf darüber an, welches die realistische Sicht des Menschen ist. Christen werden darauf  verweisen, dass es nicht nur Böses bzw. Verfehlungen im Willen und Vermögen des Einzelnen gibt, sondern auch so etwas wie die Macht der Sünde und des Bösen, wie sie sich etwa in unterdrückerischen, tyrannischen Herrschaftssystemen zeigen können. Im Ganzen aber wird sichtbar, wie fruchtbar ein inhaltliches Gespräch sein kann, das Gemeinsamkeiten und Unterschiede in ihrem jeweiligen Sinnzusammenhang heraus arbeitet und die Differenzen nicht an den falschen Stellen konstatiert. Vor allem ergibt sich, dass keine Unterschiede zwischen den Religionen bestehen, die zu einer prinzipiellen Abwertung der anderen führen dürften. In der Offenheit gegenüber Gott, der sich dereinst endgültig offenbaren wird, wird man Gemeinsames entdecken, die Unterschiede zu verstehen suchen und den anderen in Wort und Tat das Licht des eigenen Glaubens aufleuchten lassen.

Geleitet von einem Ethos der Aufmerksamkeit, der Freundlichkeit, des Respekts und der Wahrhaftigkeit werden sich die Möglichkeiten und Herausforderungen zu gemeinsamem Handeln in solcher Begegnung unmittelbar erschließen.

5. Muslim. Erwiderung - Aysun Yaşar, Islamwissenschaftlerin M.A. 

Gott hauchte dem Menschen von Seinem Geiste ein

Ergänzend zum Gedanken, der Mensch sei nach islamischer Auffassung Stellvertreter Gottes, bzw. nach christlicher Sichtweise Gottes Ebenbild, möchte ich eine weitere Gemeinsamkeit betonen: Ähnlich zu Genesis 2,7 „…und er hauchte den Odem des Lebens in seine Nase – und so ward der Mensch zu einem lebendigen Wesen“, flüsterte Gott nach der Koranischen Offenbarung dem Menschen von seinem Geist (arab. Ruh) ein: „ und ihn hierauf (zu menschlicher Gestalt) geformt und ihm Geist von sich eingeblasen hat, und (der) euch Gehör, Gesicht und Verstand (w. Herz) gegeben hat.“ (vgl. Sure 32, 9) Darauf, dass der Mensch „etwas“ von Gott in sich trägt, bauen insbesondere mystische Strömungen auf, wie z.B. Mevlana, der den Menschen mit einer Rohrflöte vergleicht, die das Trauerlied der Trennung vom Ursprung beklagt. 

· Gott in der islamischen Vorstellung dem Menschen ferner als in der christlichen?

In den Ausführungen zur islamischen Gottesvorstellung wird ein Gottesbild beschrieben, das dem Menschen ferner erscheint als das in der christlichen. 

Dem möchte ich entgegen setzen, dass Gott nach islamische Auffassung dem Menschen sehr nahe ist, sogar näher als seine Halsschlagader (vgl. Sure 50, 16). Zudem heißt es im Koran Sure 2 Vers 186: „Und wenn dich meine Diener (d.h. die Menschen, die mich allein verehren) nach mir fragen, so bin ich (ihnen) nahe und erhöre, wenn einer zu mir betet, sein Gebet. Sie sollen nun (auch ihrerseits) auf mich hören und an mich glauben. Vielleicht werden sie den rechten Weg einschlagen.“ Wohin sich die Menschen auch wenden, da ist Gottes Antlitz. Er umfaßt (alles) und weiß Bescheid. (Vgl. Sure 2, 115)

· Die Theodizee-Frage

Dass Gott gemäß islamischer Vorstellung nicht nur als der Barmherzige, sondern zugleich auch als der strafende Gott beschrieben wird, hängt insbesondere mit Seiner Eigenschaft als al-Adl (der Gerechte) zusammen (aufgeführt unter den 99 „schönen Namen“ Gottes). Indem Gott am Jüngsten Tag die Menschen gemäß ihrer Taten richtet, übt er Gerechtigkeit aus. An dieser Stelle drängt sich den Muslimen die Frage nach der Theodizee in der christlichen Auffassung auf. Vielleicht dürfte dies auch eines der Unterschiede zwischen der christlichen und muslimischen Gottesvorstellung ausmachen, die noch auszudis-kutieren wäre.

· Gott als überwiegend männliches Wesen?

Als letzten Punkt möchte ich auf einen weiteren Unterschied aufmerksam machen: und zwar die Rede von Gott als überwiegend männliches Wesen, u.a. zum Ausdruck gebracht mit dem Gleichnis vom Vater und seinem verlorenen Sohn (Gott u. Mensch), oder auch Gottes Ansprache mit „Vater“ „Abba“. 

Nach Koranischer Auffassung wird abgelehnt, von Gott als Vater bzw. die Menschen als Seine Söhne zu sprechen (Sure 5, Vers 18). Denn Gott ist über jegliche Zuschreibungen zu seinem Wesen erhaben (Sure 16,Vers 74); d.h. er ist also weder Mann noch Frau. Gott wird zwar, um Ihn den Menschen verständlich zu machen, mit u.a. teils männlichen, teils weiblichen Attributen beschrieben. So heißt es in der Basmele auch ar-Rahman und ar-Rahim – beide Begriffe stammen von „rahm“ der Gebärmutter der Frau als Sinnbild für Barmherzigkeit ab. Nichtsdestotrotz trifft man u.a. in der türkisch-islamischen Volkstradition auf die Situation, dass Gott Kindern in einer vermännlichten Art und Weise näher gebracht wird, z.B. als Allah-Baba, als Gottvater. Es stellt sich die Frage, was für Auswirkungen die Hervorhebung männlicher Eigenschaften Gottes sowohl in der islamischen als auch christlichen Tradition auf Geschlechterrollen von Mann und Frau in einer Gesellschaft haben können. (Hierzu sei das Buch von Asma Barlas „Believing women“ in Islam – unreading patriarchal interpretations“ erwähnt).

6. Diskussion zum Thema

7. Festlegung des nächsten Termins
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�	 Die Unterschiede zwischen diesen beiden Begriffen sind m. E. nicht so gravierend, dass damit der  Verantwortungsbereich des Menschen eingeschränkt wäre.


�	 Diese Aussage gilt jenseits der Kontroverse um die „Erbsünde“ – die freilich in der Auseinandersetzung um das „realistischere“ Menschenbild eine wichtige Rolle spielt.
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