Interreligiöse Kommission – 3. Sitzung, 27.Februar 2007, 15.30 Uhr, 

Haus der Stadtkirche Nürnberg - Protokoll

Anwesend: Prof. Dr. Hartmut Bobzin, Gerda El-Banna, Hans-Martin Gloël, Prof. Dr.Heimo Ertl, Dr. Andreas Hölscher, Ali-Nihat Koc, Dr. Josef Motschmann, Thomas Ohlwerter, Dr. Monika Tremel, Dr. Zerndl; Jürgen Kaufmann (Protokoll)

1. Kurze Vorstellungsrunde

2. Interreligiöser Dialog: Einschätzung des gegenwärtigen Standes

    Einführende Gedanken von Pfarrer Hans-Martin Gloël (Brücke-Köpru)

Dialog findet häufig nicht auf gegenseitiger Augenhöge statt, was fachliche und theologi-sche Kompetenz anbelangt; im Grunde läuft er daher verstärkt  auf der persönlichen Ebe-ne ab. Der Dialog ist zum einen ein Beitrag zum gesellschaftlichen Frieden. Unser Ansatz muss aber auch  ein religiöser sein. 

Hinweis auf neue EKD-Handreichung:

Laut dieser gibt es in Bezug auf die Grundlagen des Dialogs noch Verständigungsbedarf. Schwierig sei er eben bei Themen wie etwa der Trinität.

Innerhalb der KCID seien 17 Einrichtungen bundesweit miteinander im Dialog. Darunter auch aus Nürnberg die Brücke sowie Medina. Ein Punkt dabei sei auch, Dialoganliegen in die Politik miteinzubringen.

Die derzeitige Stimmung sei gekennzeichnet durch das Bild „zwei Schritte vor und einen zurück“. Insgesamt aber seien Verbesserungen spürbar.

Schwierig sei es, einen Trialog zu führen. Hier empfehle sich eher eine entsprechende Klarheit in der Richtung: jüdisch-christlich / jüdisch-muslimisch / christlich-muslimisch / christlich-jüdisch. Allerdings gebe es durchaus entsprechende Einrichtungen/Projekte, die erfolgreich arbeiten: „Weißt du, wer ich bin?“, von der AcK gefördert; oder das „Haus Abraham“ im Kloster Deckendorf bei Stuttgart.

Multireligiöses Beten: Hinweis auf Buch von Bauschke, Homolka und Rabeya Müller -   durchaus problematisch zu bewerten.

Angebracht sei eher, nicht gemeinsam, sondern nebeneinander/nacheinander zu beten – das setzt nicht einmal voraus, dass es sich dabei um exakt denselben Gott handele.  Ge​nauso werde es auch seit einiger Zeit immer wieder in Nürnberg praktiziert. Bei konkreten Themen genügt es, wenn Vertreter von zwei Religionen dabei sind, punktuell können auch Vertreter von drei Religionen dabei sein.

Verschiedene Orte und Einrichtungen der Begegnung:

AK Muslime/Nicht-Muslime; Brücke; Medina; christlich-islamische Dialogwoche (samt Vor​bereitungsphase als eigentliche Begegnungszeit); WCRP. In Nürnberg ist eine gute Infra-struktur für die Begegnung/den Dialog gewachsen.Dennoch: Das Klima verschärft sich – das lässt sich zumindest von der Außenwahrnehmung her beurteilen.

3. Multireligiöse Feiern: Ansätze, Kriterien, Kritikpunkte

Gegensätzliche Äußerungen in der Diskussion:

gemeinsames Beten sei grundsätzlich auszuschließen – wieso sollten nicht zum Beispiel bestimmte Lieder (siehe Schulgottesdienste) gesungen werden, hinter denen durchaus alle stehen könnten, da sie häufig nicht streng theologisch zu werten seien.

Es müsse möglich sein, dass der christliche Vertreter bei einer Andacht teilnimmt, ohne sich dabei zum Muslim zu machen. Siehe Beerdigungen. Ist das so unmöglich, auch einem Anhänger der anderen Religion in bestimmten Situationen „seinen Mund zu leihen“? Sehen Muslime so etwas als Einmischung?

Für Muslime seien Gemeinsamkeiten bis zu einer gewissen Grenze möglich. Eine völlige Gleichheit würde abgelehnt – zum Beispiel, wenn es über ein Bittgebet hinausginge. Sehr wohl aber könne man jemanden aus einer anderen Religion indirekt in sein Gebet mit einschließen (z.B. Verstorbenen - dies geschehe auch immer wieder).

„Vaterunser“ - Muslim sollte das nicht beten (müssen). 

Interreligiös beten heißt: Der Eine betet, der Andere hört andächtig zu und respektiert dies. Siehe auch Brücke-Köprü: zwei Pfeiler einer Brücke; jeder soll wissen, woher er kommt; beide Pfeiler sind als Träger nötig.

Muslimisch-jüdischer Dialog: eher akademische Ansätze; aber gibt es hier nicht eine prak-tische Verantwortung für diesen Dialog?   

Verschiedene Aktionen und Erfahrungen werden genannt. 

Am Beispiel Uni Erlangen: Theologische Themen würden bewust ausgeklammert, mit-menschliche und soziale Themen dafür behandelt. Die Gruppen sind informell, sie sind be-wusst offen gehalten. Dadurch seien sie auch arbeitsfähig und felxibel.   

Einige der Anwesenden sehen keine Probleme mit dem gemeinsamen Beten von Psalmen etwa (Psalm 130). Wesentlich sei, dass der/die andere nicht vereinnahmt sei/sich vereinnahmt fühlt; klar: Die Assoziationen, die ein Gebet auslöst, seien gewachsen aus der jeweiligen religiösen Prägung heraus.

Eine Unterstützung/Hilfe in diesen Fragen wird vor allem von Schulseite gefordert: Gemeinsame oder getrennte Schulandachten?

Diskussion: Mit welcher Begründung werden denn gemeinsame Andachten gefordert?

Wäre getrennter Raum für alle nicht besser?

Gegenmeinung: Alle Seiten repräsentieren Anliegen durch Teilnahme in einem Raum. Es kommt natürlich auch auf die liturgische Form an – wenn diese ohnehin nicht mehr klar ist (wie in manchen Gegenden), dann sollte man sich auf einen gemeinsamen Nenner eini-gen.

Neues Konzept erarbeiten: Wäre nicht auch möglich, bewusst „getrennte Wege“ in der An​dacht zu gehen und dann, danach, einen gemeinsame Abschluss in der Schulaula zu halten?

Überlegung: Handreichung entwickeln, die konfessionelle Identität wahrt und zugleich Ge​meinschaftsstiftung berücksichtigt.

Eine Erfahrung: Das Verständnis, der Respekt wird umso größer, je mehr man sich begeg-net in den Gotteshäusern.

Gegenmeinung: Was bleibt dann noch übrig vom eigentlichen „religiösen Nährwert“?

Aber: Hat Schule nicht auch Erziehungsauftrag? Wird dies nicht durch die Praxis bewirkt? In den Feiern müssten Lebensthemen im Zentrum stehen. Die Gemeinsamkeit und den Respekt zu entwickeln sei Schulauftrag.

Feiern können nicht ohne Raum stattfinden. Der Raum spielt eine Rolle. Es gibt aber keinen gemeinsamen Raum, sondern ein gemeinsames Anliegen: Schule hat einen säkularen Auftrag.

Gegenmeinung. Nach bayerischer Verfassung hat Schule durchaus auch religiösen Auftrag – ist also nicht ganz so offen, wie es scheint.

Letztendlich: Frage, wie wichtig Anliegen der Begegnung ist?

Nächstes Treffen: Dienstag, 10.Juli, 15 Uhr

